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Emanzipation und Kultur

Eine Vermittlung von Kants und Mendelssohns
Aufklarungsbegriff

Emancipation and Culture

Mediating Kant‘s and Mendelssohn’s Concept of
Enlightenment

MARCO SCHENDEL, ERLANGEN-NURNBERG

Zusammenfassung: In diesem Beitrag soll die kritische Weiterentwicklung des kan-
tischen Aufklarungsbegriffs durch Moses Mendelssohn untersucht werden. Kant
fasst die Aufklarung als Emanzipation auf: Kraft seines Verstandes befreit sich der
Mensch aus den selbstverschuldeten Verhéltnissen der Unmiindigkeit. Der jlidische
Aufklarer Mendelssohn macht darauf aufmerksam, dass die Kultur als identitatsstif-
tendes Moment des Einzelnen, aber auch als kollektive Eigenschaft einer Gesellschaft
ebenso in Rechnung zu stellen ist. Insbesondere darf die Aufklarung nicht kultur-
feindlich auftreten, indem sie die Emanzipation zum Preis der Entwurzelung aus ei-
ner angeblich riickstdndigen Kultur durchsetzt. Wie weit aber kann dieser Kulturvor-
behalt gehen? In der folgenden Untersuchung zeigt sich, dass Mendelssohns Pochen
auf die Kultur in der Tat einen blinden Fleck Kants beriihrt und eine entscheidende
Erweiterung darstellt, die gleichfalls nicht allen Einwdnden standhélt. Im Ergebnis
korrigieren sich Kant und Mendelssohn wechselseitig. Die Erkenntnis vertieft unser
Verstiandnis der Aufklarung in systematischer Hinsicht.

Schlagworter: Kant, Mendelssohn, Aufklarung, Emanzipation, Kultur

Abstract: This article examines the critical development of the Kantian concept of
Enlightenment by Moses Mendelssohn. Kant conceives of the Enlightenment as
emancipation: humans liberate themselves from their self-inflicted immaturity
through the use of their intellect. The Jewish Enlightenment philosopher Mendels-
sohn highlights the importance of culture in this process, both as an identity-forming
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aspect of the individual and as a collective characteristic of society. In particular, the
Enlightenment must not force emancipation at the price of neglecting a supposedly
backward culture. However, it is unclear to what extent this cultural argument can be
convincing. In this article, I will demonstrate that Mendelssohn’s insistence on cul-
ture actually touches a blind spot of Kant. Nevertheless, Mendelssohn’s account does
not prove entirely convincing either. As a result, Kant and Mendelssohn correct each
other. This insight serves to enhance our understanding of Enlightenment.

Keywords: Kant, Mendelssohn, Enlightenment, emancipation, culture

I Hinfiihrung: Zweierlei Aufklarungsprogramme

Im Vergleich zu Immanuel Kants bertihmter Beantwortung der Frage: Was
ist Aufkldrung (1784) ist der Beitrag des jiidischen Aufklarers Moses Men-
delssohn zu dieser Frage weitaus weniger bekannt. Mendelssohn hatte kurz
vor Kant seinen Beitrag Ueber die Frage: was heifit aufklaren? in derselben
Zeitschrift, der Berlinischen Monatsschrift publiziert. Kant kommt auf die-
sen am Rande zu sprechen: Aus dem Wochenanzeiger habe er erfahren, dass
Mendelssohn einen Aufsatz vorgelegt hat, noch aber sei er ihm nicht zu Han-
den gekommen. Er hitte sonst seine eigene Antwort zuriickgehalten — , die
jetzt nur zum Versuche dastehen mag, wiefern der Zufall Einstimmigkeit der
Gedanken zuwege bringen konne“ (Kant 1784, 28, Fn.). Obwohl Kant eine
gewisse Verbindung zu Mendelssohn selber nahelegt, erschweren mehrere
Umsténde eine produktive Inbezugsetzung der beiden Beitrage. Zum Ersten
scheiden sich Kant und Mendelssohn an der Frage einer rationalistischen
Metaphysik, bei der sich Mendelssohn in die Tradition von Wolff und Leib-
niz stellt. Die Wende von Kants Critik vollzieht Mendelssohn nicht, nennt
Kant den ,Alleszermalmer’ (Mendelssohn 1785b, Vorbericht). Wer wollte
sich — mit Ausnahme der historischen Aufklarungsforschung — am Aufkla-
rungsbegriff eines womdglich vorkritischen Denkers orientieren? Zum Zwei-
ten lassen sich, entgegen der Hoffnung Kants, nicht viele Gemeinsamkeiten
in den Aufsitzen zum Aufklarungsbegriff von Kant und Mendelssohn fin-
den (Altmann 1973, 661). Zum Dritten und nicht minder ungliicklich nimmt
sich der Umstand aus, dass Mendelssohn kein breites Publikum bei der Ab-
fassung seines Aufsatzes vor Augen hatte. Er steuerte einen Beitrag fiir den
iibersichtlichen Kreis der Berliner Mittwochsgesellschaft bei, aus deren Mit-
te Friedrich Zollner die Diskussion um den Aufklarungsbegriff anregte.! Im

1 Zum Entstehungskontext siehe Hinske (1981, 86ff.).
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Vergleich zu Mendelssohns — auch in stilistischer Hinsicht — ausgefeilten
politisch-philosophischen Schriften Manasse (1782) und Jerusalem (1783)
nimmt sich seine Aufklarungsschrift sperrig aus.

Bei ndherem Hinsehen sind Mendelssohns Verstindnis von Aufkla-
rung indes Aspekte abzugewinnen, die sich in eine produktive Spannung zu
Kants Text setzen lassen und die, wie ich zeigen mochte, Kants Aufklarungs-
verstdndnis zu einem gewissen Grad kritisch ergénzen konnen.? Das, was
mit Mendelssohn in die Aufklarungsdebatte Einzug erhilt, ist der Begriff der
Kultur — sowohl im Sinne einer Eigenschaft von Nationen und Vélkern als
auch im Sinne der religios-kulturellen Identitit des Einzelnen und von be-
stimmten gesellschaftlichen Gruppen. Fiir das Verstiandnis von Aufklarung
ist es demnach von entscheidender Bedeutung, in welches Verhiltnis sich
die Aufklarung zur Kultur setzt (Altmann 1981). Mein Ziel im vorliegenden
Beitrag ist es, dieses Verhaltnis naher zu bestimmen und eine Vermittlung
der beiden Positionen von Kant und Mendelssohn zu leisten, die auf einen
systematisch liberzeugenden Aufklarungsbegriff fithrt. Die erfahrungsgesat-
tigte Perspektive von Mendelssohn ist dafiir entscheidend.

Als ,Mitglied eines unterdriickten Volks“ (Mendelssohn 1770, 14)
erlebt Mendelssohn hautnah eine Kultur der Intoleranz, die sich im Recht
und in der Einstellung seiner Mitmenschen niederschlagt. Zwei Mal wird
er offentlich dazu aufgefordert, seinen jlidischen Glauben zu verlassen und
zum Christentum, das der aufklarerischen Vernunftreligion angeblich ndher
steht, zu konvertieren.3 Der Zugang zu vielen gesellschaftlichen Bereichen ist
Mendelssohn, wenn tiberhaupt, nur durch Fiirsprache moglich, etwa durch
seinen Freund Gotthold Ephraim Lessing. Mendelssohn wird als deutscher
Sokrates gepriesen, — und beim abendlichen Spaziergang mit der Familie
Unter den Linden von Jungen beschimpft und mit Steinen beworfen (Fei-

2 Wie Goetschel komme ich zu dem Ergebnis, dass Mendelssohn ein ,kritisches
Supplement” (2011, 96) zum kantischen Aufklarungsbegriff liefert. Jedoch
zeigt sich mir, anders als Goetschel, auch in umgekehrter Weise, dass Kant
kritikwiirdige Annahmen von Mendelssohn iiberwindet. Diese Position der
wechselseitigen Korrektur setzt sich so von eindeutigen argumentativen Be-
vorzugungen eines Denkers, etwa bei Schulte (2020), ebenso ab wie von rein
referierenden Darstellungen, wie sie Guyer (2020, 259—275) leistet.

3 Zunichst von Johann Caspar Lavater, in dessen Ubersetzung von Charles
Bonnets Idées sur létat futur des étres vivants, ou Palingénésie philoso-
phique (1769), sodann anonym von August Friedrich Cranz in Das Forschen
nach Licht und Recht (1782).
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ner 2009, 9f.). In Berlin darf er sich anfangs nur aufgrund einer Biirgschaft
aufthalten. Und noch der spiter verliehene Status des ordentlichen Schutz-
juden sichert nicht, dass sich Mendelssohn mit seiner Familie dauerhaft im
Konigreich PreuBen niederlassen kann. Er bleibt zeitlebens juif de Berlin.
Als solcher hat er ein besonderes Gespiir fiir die Uberzeugungskraft der
Freiheits- und Gleichheitsanspriiche der Aufklarung sowie fiir deren Anfal-
ligkeit fiir Kompromittierung, die in weit mehr besteht als im Umschlagen
von guter Theorie in schlechte Praxis. Und er weif3 genau, dass der Ausgang
aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit fiir Menschen, die von anderen
Menschen nicht nur vom Denken abgehalten, sondern systematisch unter-
driickt werden, schwieriger ist. Fiir den Ausgang der Juden aus ihrer nicht
wirklich selbstverschuldeten Unmiindigkeit im PreuBen des 18. Jahrhun-
derts braucht es neben dem Mut, sich seines eigenen Verstandes zu bedie-
nen, die Anerkennung als gleichberechtige Mitbiirger, so Mendelssohns zen-
trale Forderung. Zu Mendelssohns Zeit setzt hier, wenn auch nur langsam,
ein Umdenken ein, das etwa in der damals viel beachteten Abhandlung von
Christian Konrad Wilhelm von Dohm Uber die Verbesserung der Juden
(1781/1783) zum Ausdruck kommt, wo es heift: ,Man muss anfangen die
Juden, wie andere Menschen und Glieder des Staats zu behandeln, wenn
man diese aus ihnen machen will“ (Dohm 1783, 221). Um Juden gleichzu-
stellen, miissen sich also vor allem die Mehrheitsgesellschaft und der Staat
bzw. staatliches Recht dndern.

Was es nach Mendelssohn zur Gleichstellung braucht, ist ein Auf-
klarungsprogramm, das die Kultur beriicksichtigt, und zwar in zweifacher
Hinsicht. Erstens darf Aufklarung, mochte sie ihrem emanzipatorischen An-
spruch gerecht werden, die kulturell-religiosen Beziige, in denen Menschen
leben, nicht negieren. Dies gilt ganz grundsétzlich, besonders aber mit Blick
auf Angehorige einer religiosen Minderheit. Denn hier ist die Frage, wie mit
Alteritat umgehen, besonders virulent. Mendelssohn fiihrt in einer Diagno-
se, die sich als frithe Formulierung einer Dialektik der Aufklarung erkennen
lasst, die Gefihrdungen aus, welchen die kulturell-religiose Partikularitat bei
der Durchsetzung der universalen Aufklarung ausgesetzt wird.

Zweitens soll Aufklarung auch in der Weise die Kultur beriicksichti-
gen, dass sie mit der Kultur Schritt halt und nicht vorprescht, wo die Kultur
den Boden fiir sie noch nicht bereitet hat. Kultur ist hier nicht im Sinne der
kulturell-religiosen Identitdt des Einzelnen oder einer Gruppe, sondern als
sittliche Verfasstheit einer ganzen Gesellschaft zu verstehen. Nach Mendels-
sohn ist der Stand der Kultur in einer Gesellschaft entscheidend fiir den Zeit-
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punkt und das sinnvolle MaB3 von aufklarerischen VorstoBen — notfalls auch
zulasten einer konsequenten Durchsetzung rechtlicher Freiheit.

Wie im Folgenden gezeigt werden soll, bildet die Vermittlung der
Kultur mit der Aufklarung im ersten Sinn (der Aufklarung, die die kultu-
rell-religiose Identitdt des Einzelnen oder einer Gruppe beriicksichtigt) eine
iiberzeugende Erweiterung von Kants Aufklarungsbegriff. Im zweiten Sinn
(der Kopplung der Aufklarung an den kulturellen Stand der Gesellschaft)
ist dies nicht der Fall. Dort liefert Kant die bessere Antwort. So zeigt die Un-
tersuchung im Ergebnis, dass sich ein iiberzeugender Aufklarungsbegriff
aus beiden Positionen, die sich wechselseitig korrigieren, speisen muss. Zu-
néchst bedarf es aber einiger methodischer Bemerkungen zur Inbezugset-
zung der beiden Denker und deren normativer Grundlage (II). Sodann stelle
ich den Aufklarungsbegriff von Kant vor (III) und vermittle diesen mit dem
Aufklarungsbegriff von Mendelssohn (IV). Zuletzt stelle ich das Ergebnis
dar, demnach sich Kant und Mendelssohn wechselseitig korrigieren. Dabei
wird auch der systematische Ertrag, namlich die selbstreflexive Vertiefung
der Aufklarung, sichtbar (V).

IT Methodische Bemerkungen

Es geht mir im Folgenden nicht um einen Vergleich der Aufklarungsbegriffe
von Mendelssohn und Kant. In der Tat sind die beiden Aufklarungsschriften
dafiir zu unterschiedlich. Die Autoren nehmen aufeinander auch nicht direkt
Bezug. Vielmehr sollen die beiden Aufklarungsbegriffe vermittelt werden.
Das heiBt, die beiden Aufklarungsbegriffe sollen in eine Beziehung gesetzt
werden, sodass sie nicht mehr nur nebeneinander- oder gar gegeneinander-
stehen. Sodann ist fiir mich der Gedanke leitend, dass wir ein tiberzeugen-
des Aufklarungsverstindnis nicht direkt von Kant oder von Mendelssohn
her entwickeln konnen, sondern nur, wenn wir zu Kants Aufklarungsbegriff
Mendelssohns Perspektive hinzuziehen, und — vice versa — zu Mendelssohns
Aufklarungsbegriff die Perspektive Kants. Vermittlung meint so die Anrei-
cherung des Aufklarungsbegriffs durch den jeweils anderen Denker.
Grundlage der Vermittlung ist das systematische Interesse, Gehalt
und Grenzen der Aufkliarung als unabgeschlossenes Projekt der Moder-
ne (Habermas) zu untersuchen. In der Auseinandersetzung mit den histo-
rischen Aufklarern befragen wir uns zu unserem eigenen Verstindnis von
Aufklarung und deren Universalitat. Die Vermittlung zielt so iiber ein rein
exegetisches oder genealogisches Interesse hinaus auf die Entwicklung eines
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iiberzeugenden Aufklarungsbegriffs, der auch mit Blick auf aktuelle Heraus-
forderungen — u.a. den Umgang mit religios-weltanschaulichem Pluralis-
mus — beansprucht werden kann.

Die Uberzeugungskraft entscheidet sich — daran ankniipfend — an drei
Aspekten, die gleichsam als MaBstab zur Bewertung der Aufklarungsbegriffe
von Kant und Mendelssohn dienen. Erstens muss Aufklarung als ein unab-
geschlossenes Projekt verstanden werden konnen, also als ein fortwahren-
der Prozess, der Anschlusspotentiale fiir nachfolgende Generationen bietet,
auch wenn ein Zustand der vollkommenen Aufgeklartheit in Aussicht ste-
hen mag. Zweitens muss Aufkldrung universal in dem Sinn sein, dass sie
allen Menschen ermoglicht, an der Aufklarung und ihren kommunikativen
Praktiken teilzuhaben. Drittens muss die Aufkldrung mit einem robusten
Begriff rechtlicher Freiheit verbunden sein. Denn als bloBes Postulat, ohne
den Riickhalt gewisser rechtlicher Freiheitsgarantien bleibt die Aufkldrung
undurchfiihrbar.

Die Uberzeugungskraft der Aufklirungsbegriffe von Mendelssohn
und Kant entscheidet sich an eben diesen Kriterien. Wie im Laufe der Ab-
handlung ersichtlich wird, sind dies keine Kriterien, die von auB3en herange-
tragen werden, sondern solche, denen sich die Aufklarung sowohl nach Kant
als auch nach Mendelssohn selber verschreibt. Der Anspruch allein verbirgt
indes noch nicht seine Einlosung.

Kants Auffassung der Universalitdt der Aufklarung weist einen Man-
gel auf, der mit Mendelssohns Theorie aufgedeckt werden kann. Mendels-
sohn hat hingegen einen schwachen Freiheitsbegriff, was sichtbar wird,
wenn man dagegen den kantischen Autonomiebegriff stellt. In dieser Weise
mochte ich von einer wechselseitigen Korrektur sprechen: Die Stirken und
Schwichen der Aufklarungsbegriffe werden jeweils im Blick auf den Ande-
ren sichtbar. Setzt man Kant und Mendelssohn in dieser Weise in Beziehung,
erhilt man einen selbstreflexiven Aufklarungsbegriff. Das meint, die Kritik
an einem Aufklarungsbegriff kann innerhalb des Aufklarungsdenkens selbst
thematisiert werden.

Mendelssohn fithrt das in iiberzeugender Weise an der Forderung
nach Religionsvereinigung vor. Er formuliert dabei eine frithe Diagnose
der Dialektik der Aufklarung, die bereits in seiner Rede vom ,Missbrauch’
der Aufklarung angelegt ist. Sie ist nicht personlich gegen Kant gerichtet,+

4 Mendelssohn schreibt zwar in einem Brief vom 16. Oktober 1785 an Kant: ,, Ich
fiirchte, die Philosophie hat ihre Schwirmer, die ebenso ungestiim verfolgen
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aber sie geht in der Sache gegen die Religionsvereinigung, die Kant eben-
falls unterstiitzt. Mendelssohns Position kann als kritische Ergénzung der
kantischen gelten, insofern Kant das dialektische (Gefahren-)Potential der
Aufklarung, auf das Mendelssohn mahnend hinweist, nicht sieht.

Dadurch wird zuletzt auch die historisch nicht-chronologische Glie-
derung dieses Aufsatzes motiviert. Der Aufklarungsbegriff von Kant bildet
den Ausgangspunkt. Dass Mendelssohn auf Kant folgt, zeigt an: Der kan-
tische Aufklarungsbegriff ist nicht, wie haufig angenommen, der vollende-
te Aufklarungsbegriff. Vielmehr muss er mit Aspekten von Mendelssohns
Aufklarungsbegriff angereichert werden, will man ein robustes Aufklarungs-
verstiandnis gewinnen. Dass auf der anderen Seite auch Mendelssohn nicht
Kant grundsétzlich vorzuziehen ist, ist Teil desselben Ergebnisses der Ver-
mittlung, die keine prinzipielle normative Vor- oder Nachordnung kennt.

IIT Kant: Aufklarung als Emanzipation

Besehen wir uns zunichst Kants Aufklarungsbegriff, der im Ausgang aus der
selbstverschuldeten Unmiindigkeit die Emanzipation zu ihrem Kern hat.
Wichtig zu klaren ist, worin die Emanzipation besteht, welche Mittel sie ge-
braucht, und inwiefern sie universal genannt werden kann. Am Beispiel der
religiosen Unmiindigkeit lasst sich das am besten nachvollziehen. Denn fiir
Kant steht der Ausgang aus der Unmiindigkeit in religiosen Angelegenhei-
ten pars pro toto fiir das emanzipatorische Anliegen der Aufklarung. Kant
legt einen Schwerpunkt auf sie, da sie die ,,schadlichste, also auch die enteh-
rendste unter allen“ (Kant 1784, 27) sei. Im Vergleich zu den Kiinsten und
Wissenschaften seien die Herrscher hier besonders eifrig, die Menschen un-
tertanig zu machen. Als Herrscher kommt zunéchst die Regierung infrage,
die Menschen, wie dies im konfessionellen Zeitalter mehrheitlich geschah,
auf bestimmte religiose Uberzeugungen festlegt.

Aufgeklart ist fiir Kant dagegen ein Herrscher zu nennen, der sich ei-
ner solchen Festlegung enthilt und kein Geleit auf dem Weg zur Gliickselig-
keit bietet: ,Ein Fiirst, der es seiner nicht unwiirdig findet zu sagen, dal3 er
es fiir Pflicht halte, in Religionsdingen den Menschen nichts vorzuschreiben,
sondern ihnen darin volle Freiheit zu lassen, der also selbst den hochmiiti-

und fast noch mehr auf das Proselyten machen gesteuert sind, als die Schwar-
mer der positiven Religion“ (Mendelssohn 1785a, 313). Dies bezieht sich aller-
dings auf Jacobi, mit dem Mendelssohn im (Spinoza-)Streit liegt.
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gen Namen der Toleranz von sich ablehnt: ist selbst aufgeklart” (Kant 1784,
26). Eine ,viterliche Regierung® dagegen, die fiir die Biirger entscheidet,
,was ihnen wahrhaft niitzlich oder schadlich ist®, steht dem Aufklarungsan-
spruch entgegen (Kant 1793b, AA VIII 290f.). Dass der Herrscher selbst den
hochmiitigen Namen der Toleranz ablehnt, bedeutet eine Zasur im staatli-
chen Umgang mit religiosem Pluralismus: Der Herrscher entscheidet nicht
mehr nach seinem Belieben und Machtinteresse, gleichsam von oben her-
ab, wem und unter welchen Bedingungen er giitiger Weise die Erlaubnis zur
religiosen Selbstbestimmung erteilt. Er zieht eine prinzipielle Haltlinie fiir
seinen Kompetenzbereich ein und gesteht den Biirgern ein Recht zu, ihren
Uberzeugungen gemiB frei zu leben — das Recht auf Religionsfreiheit.

Fiir Kant geht dieses Recht zum einen auf die subjektive Freiheit
nach der Suche des eigenen Gliicks zuriick. Diese Freiheit ist jedem Einzel-
nen zur individuellen Ausgestaltung tiberantwortet — ganz nach dem Wort
Friedrichs: Jeder soll nach seiner Fasson selig werden. Zum anderen geht
das Recht auf die Autonomie zuriick, die Kant in juridische und ethische
Gesetzgebung ausdifferenziert (1797, AA VI 218ff.). Die juridische Gesetzge-
bung des Staates begniigt sich mit der duerlichen Pflichterfiillung der Ge-
setze, die der Staat gleichfalls erzwingen kann. Der Staat forscht jedoch nicht
nach, aus welcher Motivation die Biirger die Gesetze befolgen. Ob die Biirger
das Gesetz um des Gesetzes selbst willen achten oder aus eigenem Vorteil,
Furcht vor Strafe oder anderen Griinden, darauf darf der Staat keinen Ein-
fluss geltend machen. Zum Bereich der juridischen Gesetzgebung ist auch
die Religionsfreiheit zu rechnen. Sie ist eine auf die duBerliche (Handlungs-)
Freiheit bezogene Rechtsnorm, keine ethische Norm.

Die Religion selbst, sofern sie die Grenzen der bloBen Vernunft achtet,
identifiziert Kant dagegen mit der ethischen Gesetzgebung, also mit dem in-
neren Gebrauch der Freiheit und der zugehorigen moralischen Praxis. Zum
innerlichen Gebrauch der Freiheit, seine Triebfedern auf die Forderung des
Gesetzes abzustimmen, kann sich nur die Person selbst ermahnen. Sie kann
nicht erzwungen werden. Die ethische Gesetzgebung markiert so eine Spha-
re’, die dem staatlich-juridischen Zugriff entzogen ist. Mit dem Recht auf
Religionsfreiheit unterstreicht der Staat die Verbindlichkeit seiner Zuriick-
haltung, die sich als Achtung vor der Moralitdt bzw. der moralischen Ver-
nunftreligiositit der Biirger versteht.

5 Die Sphare der ethischen Gesetzgebung konkretisiert Kant als Reich der Zwe-
cke (Kant 1785, AA IV 433ff.) und als ethisches Gemeinwesen (Kant 1793a, B
133ff.).
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Dies ist die politisch-rechtliche Seite der Emanzipation: die Entschla-
gung des menschlichen Geschlechts aus der Unmiindigkeit vonseiten der
Regierung (Kant 1784, 26). Eine konsequente Aufkldarung muss sich daneben
in der ,Freiheit des Geistes des Volks® (Kant 1784, 27; Hervorhebung i.0.)
Ausdruck verleihen. Den Geist des Volkes in religiosen Angelegenheiten zu
unterdriicken, sind nach Kant bekanntlich die Kirche, ihre Vorsteher und
dogmatischen Lehren in der Lage. Bei den verhandelten Vormundschafts-
verhiltnissen und bei der Diskussion des offentlichen Vernunftgebrauchs
hilt sich Kant am langsten mit der Rolle des Geistlichen auf. Es fillt au-
Berdem auf, dass Kant fiir das Argument des aporetischen Ausschlusses
kiinftiger Aufklarung das Beispiel einer ,Gesellschaft von Geistlichen“ bzw.
der ,Kirchenversammlung“ wahlt, die eine ,unaufhorliche Obervormund-
schaft iiber jedes ihrer Mitglieder” verabreden konnte (alle Kant 1784, 24).
Auch in der Religionsschrift ist Kant, was die Strukturen und Amter der so-
genannten statutarischen Religionen angeht, duBerst skeptisch. Die priester-
liche Konstitution einer Kirche sei ,,immer despotisch® (Kant 1793a, B 277),
so Kant, weil der Klerus sich Zugang zu den Gemiitern der Laien verschaffe
und sie in ihrem Sinne lenke. Der Klerus diszipliniere die Laien zu einem
ysunbedingten Gehorsam® (Kant, B 278) und hemme so ihr eigenes Denken.
Durch den Einfluss auf Herz und Verstand der Biirger konne der Klerus
zuletzt auch dem Staat gefahrlich werden. Zur Aufklarung bedarf es daher
eindeutig auch der Religionskritik, einer Emanzipation, die Denkungsart in
religiosen Angelegenheiten betreffend.

Kants Aufklarungsbegriff ist religionskritisch, aber nicht religions-
feindlich, insofern Kant auf eine vernunftmiBige Aneignung religioser Ge-
halte zielt, die insbesondere den moralischen Kern des Gottesgedankens
und der Religiositat wahrt. Selbst die Vorstellung eines gnddigen Gottes
kann Kant im Rahmen der Theorie des summum bonum unter moralischen
Gesichtspunkten einigermafBen integrieren (Kant 1793a, B 100ff.). Kants
Begriff von Gott und Religiositit bleibt freilich auf die praktische Philoso-
phie beschrankt. Im Zuge der Aufklarung iiber die Grenzen des menschlich
Erkennbaren bringt er die Gottesbeweise zu Fall. Aus Kants Sicht stellt
sich dies, wie auch der Durchbruch biirgerlicher Freiheiten, als Akt der
Emanzipation dar: ,,Ich muBte also das Wissen aufheben, um zum Glauben
Platz zu bekommen® (Kant 1781/87, B XXX).

Wir sehen daran, dass die Emanzipation eine Angelegenheit sowohl
der praktischen als auch der theoretischen Vernunft ist. Die praktische Wen-
dung des Gottesgedankens ist erst iiber die Metaphysikkritik moglich. Um-
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gekehrt verweist Kant bei der Metaphysikkritik sogleich auf eine Moraltheo-
logie, die den Mangel der Unbeweisbarkeit Gottes ,ergidnzen kann“ (ebd., B
699). Die Zusammenwirkung von praktischer und theoretischer Vernunft in
Kants Aufklarungsbegriff ist einer ausdriicklichen Betonung wert. Immerhin
wird sie von einigen Interpreten nicht wahrgenommen.

So geht Schulte (2020, 36) in seiner Studie zum Aufklarungsbegriff
von Mendelssohn und Kant davon aus, dass Aufklarung bei Kant ,auf das
,selbst denken’ enggefiihrt“ werde. Kant spreche ,iiber Aufklirung ganz als
Professor und Beamter” (2020, 38). Er schrinke ,,die Aufklarung auf die der
Gelehrten ein“ (2020, 38). Auch beim Medium der Aufklarung zeige sich
Kants professoraler Gestus, insofern sich Kant auf ,den schriftlichen, den
gedruckten offentlichen Gebrauch der Vernunft® (2020, 39, Hervorhebung
i.0.) fokussiere. Die Schlagrichtung ist deutlich: Kants Aufkldrungsbegriff
wird als exklusives, theoriefixiertes Projekt eines elitiren Akademikers kriti-
siert. Ahnliches ist bei Spivak zu lesen.®

Geht also Kants Aufklarungsbegriff in dieser Weise fehl? Er wiirde so
in jedem Fall gegen den Anspruch auf Universalitit verstoBen. Um die Kritik
einzuordnen, muss man nihere Angaben iiber das Selbstdenken bei Kant
machen.” Dabei fillt zundchst auf, dass es nicht nur bei rein theoretischen
Verhiltnissen zum Einsatz kommt. Die Beispiele in der Aufkldrungsschrift
sind das Buch, das fiir mich Verstand hat, der Seelsorger, der fiir mich Gewis-
sen hat, und der Arzt, der fiir mich die Diat beurteilt (Kant 1784, 20). Selbst-
denken ist also auch in Fragen der praktischen Lebensgestaltung von Belang.
Wer Kant als Professor und Beamten abstempelt, erweckt den gegenteiligen,
falschen Eindruck, dass Kant selbstdenkend in kontemplative Hohe abhebt
und fiir Fragen der praktischen Lebensgestaltung nicht empfanglich ist. In
einer lesenswerten Passage in Was heifit: Sich im Denken orientiren? (1786)
macht Kant auBBerdem deutlich, dass Selbstdenken im aufklarerischen Sinn
nichts mit der Anhdufung von Wissen, einer akademischen Gelehrsamkeit
zu tun hat:

6 ,~And when Kant is talking about the Gelehrt [sic], he’s talking about the scho-
lar, the university educated scholar, he’s really talking about people who pu-
blish. So, in fact, there is an understanding in Kant that the subject of the
Enlightenment is not everyone® (Spivak 2003, 198; Hervorhebung i.0.).

7 Siehe dazu Drakoulidis (2021), der die epistemische Selbstbestimmung bei
Kant zuletzt ausfiihrlich herausgearbeitet hat; darin zur Aufklarungsschrift
211ff.
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,Selbstdenken heifit den obersten Probirstein der Wahrheit in sich
selbst (d.i. in seiner eigenen Vernunft) suchen; und die Maxime, je-
derzeit selbst zu denken, ist die Aufklarung. Dazu gehort nun eben
so viel nicht, als sich diejenigen einbilden, welche die Aufklarung in
Kenntnisse setzen: da sie vielmehr ein negativer Grundsatz im Gebrau-
che seines ErkenntniBvermogens ist, und ofter der, so an Kenntnissen
iiberaus reich ist, im Gebrauche derselben am wenigsten aufgeklart ist.
Sich seiner eigenen Vernunft bedienen, will nichts weiter sagen, als bei
allem dem, was man annehmen soll, sich selbst fragen: ob man es wohl
thunlich finde, den Grund, warum man etwas annimmt, oder auch die
Regel, die aus dem, was man annimmt, folgt, zum allgemeinen Grund-
satze seines Vernunftgebrauchs zu machen. Diese Probe kann ein jeder
mit sich selbst anstellen;“ (Kant 1786, AA VIII 146, Fn.)8

Was Kant fordert, ist eine Reflexion auf die Grundsatze des eigenen Urtei-
lens und Handelns, der jeder Mensch nach Kant fahig ist. Selbstdenken ist
so gerade kein elitdres oder exklusives Geschift. Und es ist auch keine solip-
sistische Praxis (Drakoulidis 2021, 213ff.). Den Probierstein der Wahrheit
in sich selbst zu suchen, schlieBt nicht aus, dass man sich von kundigeren
Personen unterrichten ldsst oder Vertrauen in ihre Kompetenz setzt. Denn
Kant schreibt nicht, ich finde die Wahrheit in mir selbst; wohl in den seltens-
ten Fillen bin ich die Quelle meines Wissens. Vielmehr suche ich den Pro-
bierstein der Wahrheit in mir. Selbstdenken fasst Kant als ,.ein Ubungs- und
Kultivierungsfeld des eigenen Denkvermdgens® (ebd., 227) auf. Ich bemii-
he mich, die mir von der Autorin eines Buches, von Arzt oder Seelsorgerin
vermittelten Positionen eigens nachzuvollziehen und mir anzueignen. Dem
Selbstdenken verwehrt sich dagegen, wer die ihm vorgesetzten Ansichten
einfach iibernimmt, ihnen blindlings folgt, oder wer seine Unmiindigkeit gar
erkauft: ,Ich habe nicht notig zu denken, wenn ich nur bezahlen kann“ (Kant
1784, 20).

Da die eigenstindige Aneignung von Wahrheit ein miihsames, von
Angsten umwobenes und regelmiBig scheiterndes Unterfangen ist, braucht
es Mut, den nur wenige Menschen von sich aus aufbringen. Kants Wahl-
spruch der Aufkldrung sapere aude erschallt daher zuvorderst dem Publi-

8 Fiir meinen Zweck der Auseinandersetzung mit der Kritik von Schulte mo-
gen diese textlichen Referenzen ausreichen. Eine umfassende Darstellung des
Selbstdenkens bei Kant miisste indes mindestens die Kritik der Urteilskraft
(1790) und die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798) mitberiick-
sichtigen.
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kum (ebd., 21). Das Selbstdenken ist eine soziale Praxis, die ihren emanzipa-
torischen Charakter im 6ffentlichen Diskurs ausentwickelt. Insofern sie am
Diskurs teilnehmen, den Anderen anhoren und auf ihn antworten, sprechen
die Diskursteilnehmerinnen einander implizit Mut zu. Der 6ffentliche Ver-
nunftgebrauch hat immer auch die Funktion einer (Selbst-)Ermutigung der
Mitglieder der Gesellschaft. Hierin findet ebenfalls der sensus communis,
also jenes Urteilsvermogen des Menschen, ,,welches in seiner Reflexion auf
die Vorstellungsart jedes andern in Gedanken (a priori) Riicksicht nimmt*
(Kant 1790, AA V 293), eine konkrete intersubjektive Gestalt. Schlieflich
denkt der Einzelne in der kommunikativen Praxis nicht nur an seine Mit-
menschen, er begegnet ihnen.

Aus dieser Sicht ldsst sich leicht verstehen, warum das Recht auf Mei-
nungsauBerungs- bzw. Pressefreiheit fiir Kant entscheidend fiir die Aufkla-
rung ist. Kant bezeichnet die Freiheit der Feder als ,das einzige Palladium
der Volksrechte“ (Kant 1793b, AA VIII 304). Denn von der MeinungsaulBe-
rungsfreiheit hiangt die Moglichkeit, das Selbstdenken zu kultivieren, direkt
ab?: ,Zwar sagt man: die Freiheit zu sprechen oder zu schreiben konne uns
zwar durch obere Gewalt, aber die Freiheit zu denken durch sie gar nicht
genommen werden. Allein wie viel und mit welcher Richtigkeit wiirden wir
wohl denken, wenn wir nicht gleichsam in Gemeinschaft mit andern, denen
wir unsere und die uns ihre Gedanken mittheilen, dachten! Also kann man
wohl sagen, daf} diejenige duBere Gewalt, welche die Freiheit, seine Gedan-
ken offentlich mitzutheilen, den Menschen entreift, ihnen auch die Freiheit
zu denken nehme® (Kant 1786, AA VIII 144).

Dass der 6ffentliche Vernunftgebrauch tiberwiegend im schriftlichen
Medium erfolgt, hat weniger mit einem professoralen Gestus, wie Schulte
(2020, 39) nahelegt, als mit den Strukturmerkmalen der Offentlichkeit im
Zeitalter der Aufklirung zu tun. Offentlichkeit wird iiber Zeitungen, Periodi-
ka, nicht zuletzt iiber schone Literatur hergestellt. Das Angebot an Zeitungen
vervierfacht sich in Deutschland im Laufe des 17. Jahrhunderts, Wochenzei-
tungen erscheinen selbst in kleinen Orten, das Lesepublikum wird deutlich
verbreitert, es erstreckt sich von den Gelehrten, iiber politische Mandatstra-
ger und Verwaltungsangestellte, Frauen aus Adel und biirgerlichen Schich-
ten, Geistliche, Studenten und Schiiler, Kaufleute, Gutsbesitzer, bis hin zum
,gemeinen Mann‘ (Boning 2008, 151, 169). Die Diversifizierung der Leser-

9 Siehe dazu auch Hinskes (1986) erkenntnistheoretische Begriindung des
Rechts auf Publikationsfreiheit bei Kant.
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schaft hat aufseiten der Autorenschaft keine Entsprechung. Dennoch kann
grundsitzlich jeder bei entsprechender Begabung in die Rolle des Gelehr-
ten schliipfen. Offentlichkeit verwirklicht sich bei Kant, so betont Habermas
(1962, 182, Hervorhebung i.0.), ,,[n]icht allein in der Republik der Gelehrten
[...], sondern im offentlichen Gebrauch aller, die sich darauf verstehen®, d.h.
die ,aus den Schranken ihrer Privatsphare so hervortreten, als ob sie Gelehr-
te waren®.

Was sich an der Kritik an Kants Aufklarungsbegriff allerdings bewahr-
heitet, ist eine gewisse Schiefe des Ausdrucks ,selbstverschuldet’, wenn es
um die Unmiindigkeit von Juden geht. Diesen Aspekt betont Schulte (2020,
36) wie folgt: ,Was Kant [...] gar nicht denkt, ist der Zustand fremd verschul-
deter Unmiindigkeit, deren Ursache [...] Diskriminierung, Rechtlosigkeit,
Unwissenheit, vorenthaltene Schuldbildung und Armut“ sind. Freilich wird
man sagen, Kant abstrahiert vom partikularen Menschen, der in jeweils un-
terschiedlichen und unterschiedlich bedingten Formen der Unmiindigkeit
lebt, zugunsten einer emanzipatorischen Pointe: Die Selbstverschuldung
ermachtigt die Menschen, die Unmiindigkeit selber zu iiberwinden. Die
Unmiindigkeit ist nicht naturgegeben, sondern selbst zugezogen. Deshalb
konnen die Menschen ihre Befreiung selbst in die Hand nehmen.* Gleich-
falls kommt man nicht umhin zu konstatieren, dass in Kants abstrakter De-
finition die spezifischen Hiirden der Unmiindigkeit der Juden zu stark aus
dem Blick geraten. Dies ist umso erstaunlicher, als die biirgerliche Verbes-
serung der Juden mit Dohms Schrift und Mendelssohns Jerusalem in aller
Munde war und sich als Lackmustest der Universalitiat der Aufklarung gera-
dezu aufdriangte.

Wir konnen zu Kants Aufklarungsbegriff also festhalten: Das zentrale
Anliegen der Aufklarung nach Kant ist eine doppeltgerichtete Emanzipati-
on, namlich die Emanzipation zur Freiheit im Recht und zur Selbststandig-
keit im Denken. Aufklarung vollzieht sich dabei in der unabgeschlossenen
kommunikativen Praxis eines 6ffentlichen Diskurses, aus dem grundsitzlich
niemand ausgeschlossen wird. Mit der Meinungs- und Pressefreiheit sichert
Kant die Praxis rechtlich ab. So finden sich im kantischen Aufklarungsbegriff

10 Man kann dariiber hinaus ,selbstverschuldet’ als einschrankenden Zusatz le-
sen, wie dies Scholz (2009, 34) mit Blick auf Kants dritten Satz tut: ,Selbst-
verschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
Mangel des Verstandes, sondern der Entschliefung und des Mutes liegt, sich
seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen” (Kant 1784, 20; Hervorhebung
durch Scholz).
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die eingangs angegebenen Eigenschaften der Unabgeschlossenheit und der
Freiheitlichkeit. Bei der Universalitdt der Aufkldrung bleiben indes Fragen
zuriick, wie sich an der Abblendung der partikularen Lebenswelt der Juden
zeigt. Dass dies ein echter blinder Fleck ist, wird in der Vermittlung mit Men-
delssohns Position im Folgenden deutlich.

IV Vermittlung mit der Position von Mendelssohn: Aufklarung
und Kultur

In Mendelssohns Ueber die Frage: was heifit aufkldren? (1784) stellt die
Aufklarung nur einen Teil einer umfassenden Bildung dar, deren anderer
Teil die Kultur ausmacht. Fiir die Bildung miissen Aufklarung und Kultur zu-
sammenwirken (Mendelssohn 1784b, 116). Die Aufklarung als theoretische
Seite der Bildung umfasse ,verniinftige Erkenntnis“ und die ,,Fertigkeit [...]
zum verniinftigen Nachdenken® (ebd., 115). Die Kultur als praktische Sei-
te der Bildung umfasse ,Giite[,] Feinheit und Schonheit in Handwerken[,]
Kiinsten und Geselligkeitssitten® und die zugehorigen Eigenschaften ,Fer-
tigkeit, Fleil und Geschiklichkeit [...], Neigungen[,] Triebe und Gewohnheit“
(ebd.). Laut Mendelssohn verhilt sich die Aufklarung zur Kultur wie die
,Theorie zur Praxis; wie Erkenntnif3 zur Sittlichkeit; wie Kritik zur Virtuo-
sitat” (ebd., 116).

Anders als bei Kant, sind praktische und theoretische Vernunft bei
Mendelssohn nicht bereits im Aufklarungsbegriff vermittelt. Die Vermitt-
lung geschieht erst im Begriff der Bildung, durch die hinzutretende Kultur.
Ob die Vermittlung gelingt, entscheidet sich fiir Mendelssohn daran, inwie-
weit damit der Bestimmung des Menschen entsprochen wird. Dieser Gedan-
ke — die Riickfithrung auf die Anthropologie — ist fiir Mendelssohn zentral:
Die Bestimmung des Menschen ist ,MaaB und Ziel aller unserer Bestrebun-
gen und Bemiihungen® (ebd., 115f.).

Die Bestimmung des Menschen ist fiir Mendelssohn, seine eigenen
Anlagen bis zur Vollkommenheit auszuentwickeln.” Aufklarung und Kultur
sollen so ineinandergreifen, dass sie das individuelle Entwicklungspotenti-

11 Mendelssohns Bestimmung des Menschen wird in der Aufklarungsschrift
nicht genannt, sondern vorausgesetzt. Den Teilnehmern der Mittwochsgesell-
schaft war Mendelssohns Position aus seiner mit Thomas Abbt gefiihrten Aus-
einandersetzung zu Spaldings Betrachtung iiber die Bestimmung des Men-
schen (1749) hinlanglich bekannt. Ndheres zu Mendelssohns Anthropologie
bei Zoller (2001, 482ff.) und Hinske (1981, 93ff.).
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al der Menschen freisetzen. Dies kann in unterschiedlichem MaB gelingen.
Mendelssohn stellt entsprechend einen graduellen Bildungsbegriff vor: ,Je
mehr der gesellige Zustand eines Volks durch Kunst und FleiB mit der Be-
stimmung des Menschen in Harmonie gebracht worden; desto mehr Bildung
hat dies Volk”“ (ebd., 115). Vorbildlich in dieser Hinsicht seien die Griechen
gewesen, sie hatten Aufklarung und Kultur, sie waren eine gebildete Nation,
was sich insbesondere an ihrer Sprache zeige (ebd., 116).

Wie eben die Bildung, sind Aufkliarung und Kultur graduell zu verste-
hen. Sie sind in einem steten Prozess befindlich und damit abstufbar. In die-
ser grundsétzlichen Unabgeschlossenheit der Aufklarung liegt eine Gemein-
samkeit zwischen Kant und Mendelssohn. Hierin ist ihr Aufklarungsbegriff,
wie oben als Giitekriterium benannt, fiir nachfolgende Generationen an-
schlussfahig. Wie das Beispiel des antiken Griechenlands zeigt, befindet sich
die Aufklarung bei Mendelssohn allerdings nicht in einem steten Werden
zum Besseren, sondern bisweilen auch im Vergehen. Von den historischen
Reifestufen, die die Menschheit einmal erklimmt, kann die Menschheit auch
wieder abstiirzen. Diese anti-teleologische Ausrichtung der Geschichtsphilo-
sophie ist ein bleibender Streitpunkt zwischen Mendelssohn und Kant.

Die Bestimmung des Menschen differenziert Mendelssohn weiter in
die Bestimmung des Menschen als Mensch und die Bestimmung des Men-
schen als Biirger (ebd., 116).> Damit ergeben sich auch zwei Formen von
Aufklarung: Menschenaufklarung und Biirgeraufklarung. Aufklarung, die
dem Menschen als Mensch zukommen soll, ist ,,alilgemein ohne Unterschied
der Stinde” (ebd., 117). Aufklarung, die dem Menschen als Biirger zukommt,
unterscheidet sich ,nach Stand und Beruf” (ebd.). Anders als bei Kant, ist
der Biirger bei Mendelssohn also kein Kosmopolit, der ,zur Welt“ als ,,dem
eigentlichen Publikum® (Kant 1784, 23f.) spricht und der darin zwangslaufig
aus seiner berufsmaBigen oder stindischen sozialen Rolle hinaustritt.

Warum aber macht Mendelssohn diese Unterscheidung? Warum gibt
es zweierlei Aufklarung? Wir beriihren an dieser Stelle ein Hauptanliegen
Mendelssohns, das sich auch durch seine iibrigen philosophisch-politischen
Schriften zieht. Es geht ihm um das Verhaltnis von Universalitdt und Parti-

12 Genau genommen, kommt der Unterschied lediglich bei der Aufklarung zum
Tragen. Denn im kulturell-praktischen Sinn macht die Rede vom Menschen
als Mensch fiir Mendelssohn wenig Sinn; der Mensch ist dann immer schon
als Mitglied einer Gesellschaft gedacht. So verstehe ich Mendelssohns Satz
,Der Mensch als Mensch bedarf keiner Kultur” (1784b, 116).
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kularitat.’s Menschenaufklarung ist die universale Seite der Aufklarung, sie
bezieht sich auf die Allgemeinheit des Menschseins des Menschen. An ih-
rem Wissen sollen alle Menschen gleichermaBen teilhaben. Es ist das Wissen
etwa um die Bestimmung des Menschen, den Zusammenhang von Wahrem,
Schonem und Gutem, um Gliickseligkeit, und um die Unsterblichkeit der
Seele. Biirgeraufklarung ist die partikulare Seite der Aufklarung, sie bezieht
sich auf die Besonderheit der gesellschaftlichen Stellung des Menschen, die
Mendelssohn im zeitgendssischen Kontext mit Stand und Beruf identifiziert.
Am Wissen der Biirgeraufklarung sollen Menschen gemiB ihrer gesellschaft-
lichen Stellung teilhaben. Es handelt sich um fachliches und praxisorientier-
tes Wissen einer spezifischen Lebenswelt.

Nach Mendelssohn brauchen wir beide Arten der Aufklarung, Auf-
klarung muss allgemein und konkret sein. Sie kann nicht nur konkret sein,
denn dann wird der Mensch auf seine soziale Stellung reduziert, sein Wissen
um sich selbst fragmentiert. Was den iiberschiissigen Rest des Menschseins
in ihm ausmacht, wird unverstiandlich. Dagegen ruft Hinske (1981, 104) in
Erinnerung: ,Der Mensch geht in seiner gesellschaftlichen Funktion nicht
auf. Jener ,Rest’ aber, der nicht in der Gesellschaft aufgeht, ist in Wahrheit
kein Rest, kein bloBes Privatleben, kein Spielraum fiir Freizeitgestaltung und
Hobby, sondern eben jene Dimension, in der sich das Menschsein des Ein-
zelnen entscheidet.”

Aufklarung kann aber auch nicht nur allgemein sein, denn dann ris-
kiert sie, die partikularen Lebenswelten von Menschen hinter der Abstrakt-
heit des Menschenseins zum Verschwinden zu bringen. Aufkliarung dient
den Menschen also nicht in allen ihren Auspragungen und Bezugnahmen
zum Guten. Mendelssohn (1784, 118) spricht in der Aufklarungsschrift gar
vom ,MiBbrauch der Aufklarung®, der zu ,,Hartsinn, Egoismus, Irreligion,
und Anarchie“ fithre. In den Ohren der meisten anderen Aufklarer klingt
das anstoBig. August Hennings (1784, 229) ldsst Mendelssohn sogleich wis-
sen: ,Missbrauch der Aufklarung verstehe ich so wenig, als Dunkelheit des
Lichts.”

Wir miissen sehen, was Mendelssohn mit Missbrauch der Aufklarung
genau meint. Missbrauch der Aufklarung wird erst auf der Grundlage der
zur Aufkliarung hinzutretenden Kultur sichtbar. Ich mochte im Folgenden
analytisch unterscheiden zwischen (1) Kultur im Sinne der kulturell-religi-

13 So liest auch Goetschel (2011, 89ff.).
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osen Identitit des Einzelnen und von Gruppen und (2) Kultur im Sinne der
Einrichtungen einer ganzen Gesellschaft und von Volkern.

Ad (1) Missbrauch der Aufklarung bedeutet fiir Mendelssohn zum Ers-
ten die — im Namen der Aufklarung geforderte — gewaltvolle Herauslosung
des Einzelnen oder ganzen Gruppen aus den kulturell-religiosen Beziigen,
in denen sie leben. Zwei Mal erlebt Mendelssohn personlich, dass er 6ffent-
lich dazu aufgefordert wird, seinen angeblich riickstdndigen, unaufgeklarten
jidischen Glauben zu verlassen. Erst im Ausgang aus der kulturell-religio-
sen Lebenswelt und der zugehorigen Praxis4, so die Annahme, dringe der
Mensch zur vollstindigen Aufklarung durch. Wohlgemerkt gilt dies nicht
nur fiir Juden, sondern auch fiir Christen — allerdings nicht im selben MaB.

Dass auch Kant diese Annahme teilt, lasst sich an dessen Religionsphi-
losophie zeigen.'s Kant kritisiert das Judentum auf der Grundlage der Ver-
nunftreligion, in der Religion weitestgehend mit Moralitét identifiziert wird
und alle tiber die Moralitdt hinausgehenden Elemente als tiberfliissig und
irrational ausgeschlossen werden. Das Judentum besteht nach Kant (1793a,
B 108) lediglich aus ,ldstige[n] Zeremonien und Gebrauche[n]“, bei denen
das Innere der moralischen Gesinnung ,gar nicht in Betrachtung® komme.
Aus diesem Grund, so Kant weiter, sei das Judentum ,eigentlich gar keine
Religion, sondern blof Vereinigung einer Menge Menschen, die, da sie zu
einem besonderen Stamm gehorten, sich zu einem gemeinen Wesen unter
bloB politischen Gesetzen [...] formten“ (ebd., B 186). Kant hilt den Juden
auBerdem vor, sich unter dem iiberlegenen Gefiihl der Auserwihlung ge-
gen andere Volker abzuschotten und so den ,,Vorwurf des Menschenhasses”
(ebd., B 287) auf sich zu ziehen. Zur Vernunftreligion konnten zwar auch die
Juden grundsitzlich durchstoBen. Alleinmiissten sie dazu den ,,alten Kultus®“
(Kant 1798, AA VII 53) abwerfen — was freilich den Kern des Judentums
trifft. Kant ist sich dessen bewusst. Ihm ist deutlich, dass die Transforma-
tion zur Vernunftreligion, so wie er sie vor Augen hat, das Judentum nur
im eigenen Zugrunde-Gehen leisten konnte. In der Weise, ndmlich im Sinne
eines Absterbens hin zur Vernunftreligion versteht sich Kants — aus heuti-
ger Sicht schreckensvolle — Formulierung der ,Eu-thanasie des Judentums

14 Gemeint ist das sogenannte Zeremonialgesetz, also die jiidischen Religions-
gesetze und die jiidische Ritualpraxis; zum Antizeremonialismus im Zeitalter
der Aufklarung siehe Krochmalnik (1998).

15 Welche Auswirkungen Kants religionsphilosophische Position auf die politi-
sche Praxis nach Kant hat, dieser Frage kann ich hier nicht nachgehen.
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[sic]“ (ebd.). Freilich sollen sich auch die statutarischen christlichen Religi-
onen nach Kant in die allgemeine Vernunftreligion auflésen — auf dass einst
nur ,ein Hirt und eine Herde“ (ebd.) sei. Allerdings miissen sie dafiir laut
Kant weniger ,Ballast’ abwerfen. Die christliche Religion habe ,den groBen
Vorzug vor dem Judentum, dass sie aus dem Munde des ersten Lehrers als
eine nicht statutarische, sondern moralische Religion hervorgegangen, vor-
gestellt wird“ (Kant 1793a, B 254).

Die von Kant affirmierte Forderung nach Religionsvereinigung wird
bereits an Mendelssohn herangetragen, namentlich vom satirischen Schrift-
steller August Friedrich Cranz, der von der chiliastischen Hoffnung auf die
religiose Einheit erfiillt ist. Mendelssohn ist sie aber auch vonseiten seines
Freundes Lessing bekannt, der in seiner geschichtsphilosophischen Abhand-
lung iiber die Erziehung des Menschengeschlechts (1780) auf ein drittes
Zeitalter der Aufklarung aussieht, in dem samtliche religiose Zugehorigkei-
ten aufgelost sind. Gerade letzteres muss Mendelssohn enttduscht haben;
seine Kritik an Lessings Geschichtsmodell (Mendelssohn 1783a, 96ff.) ist
hiernach allzu verstandlich. In der Zuriickweisung der Religionsvereinigung
findet sich schlieBlich Mendelssohns entscheidende Diagnose einer friithen
Form der Dialektik der Aufklarung, die weit iiber den zeitgenossischen
Kontext hinaus von Bedeutung ist.

Mendelssohn (1783a, 139ff.) wehrt die Forderung nach Religionsver-
einigung argumentativ ab: Die religiose Einheit stelle eine Verletzung des
Rechts auf Religionsfreiheit dar, sie sei nichts weiter als ein bloBes Lippen-
bekenntnis, und sie verstoBe gegen den Plan der Vorsehung. Neben der kon-
kreten argumentativen Zuriickweisung spricht Mendelssohn auch im grund-
satzlichen Ton, wenn er eine genaue Priifung der aufklarerischen Anspriiche
anmahnt: ,Hiitet euch, Menschenfreunde! solchen Gesinnungen, ohne die
genaueste Priifung, Gehor zu geben. Es konnen Fallstricke sein, die der oh-
nehin méachtig gewordene Fanatismus der Gewissensfreiheit legen will. [...]
Da ihm, durch eure wohltitigen Bemiihungen die offene Gewalt benommen
ist, so nimmt er vielleicht die Maske der Sanftmut an, um euch zu hinterge-
hen, heuchelt Bruderliebe, gleiBet Menschenduldung, und schmiedet heim-
lich die Ketten schon, die er der Vernunft anzulegen gedenkt, um sie unver-
sehens wieder in den Pfuhl der Barbarei zu stiirzen, aus der ihr sie zu ziehen
angefangen® (ebd., 139).

16 So charakterisieren auch Hinske (1981), Bielefeldt (2006), Goetschel (2011).
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Es gibt demnach Fille, in denen die Aufklarung nicht nur iiber ihr
emanzipatorisches Ziel hinausschieBt, sondern sich in ihr Gegenteil zu ver-
kehren droht. Um dem vorzubeugen, muss die Kultur im Sinne der kultu-
rell-religiosen Identitit des Einzelnen und von Gruppen als Haltelinie einge-
zogen werden. Es ist keine Haltelinie, die verbieten wiirde, kulturell-religitse
Identititen zu hinterfragen oder entsprechende Praktiken zu kritisieren;
auch Mendelssohn stellt einen vernunftreligiosen Anspruch ans Judentum
und gerit dariiber in Streit etwa mit dem Rabbiner Jacob Emden. Sie ist
allerdings eine Haltelinie, die es verbietet, mit der kulturell-religiosen Parti-
kularitiat so umzugehen, dass sie in einer Authebung oder ,Harmonisierung’
durch die Aufkldarung getilgt wird. In dieser Weise, so meine, sollte Kants
Aufklarungsbegriff von Mendelssohns Warnung informiert sein. Mendels-
sohn bildet diesbeziiglich ein ,kritisches Supplement” (Goetschel 2011, 96)
fiir den kantischen Aufklarungsbegriff.

Ad (2) Missbrauch der Aufklirung bedeutet fiir Mendelssohn zum
Zweiten, die Aufklarung unabhingig vom kulturellen Stand einer Gesell-
schaft zu bewerkstelligen, insbesondere: die Aufklirung voranzubringen,
obwohl eine Gesellschaft ihrer Kultur nach (noch) nicht empfianglich fiir
sie ist. Dasselbe gilt fiir Versuche, die Aufklarung ,in einem Ruck‘ durch-
zufithren und dariiber gesellschaftliche Verwerfungen billigend in Kauf zu
nehmen.” ,Wenn Aufklarung der Cultur zu sehr voreilt“, schreibt Mendels-
sohn (1784a, 237), ,,s0 kann sie [...] schiadlich seyn, und sogar zufalliger wei-
se den Fortgang der Cultur auf eine Zeit lang unterbrechen® (ebd.). Daher
habe der ,Aufklirer [...] sorgfiltig auf Zeit und Umstinde zu sehen und den
Vorhang nur in dem Verhéltnisse aufzuziehen, in welchem das Licht seinen
Kranken heilsam seyn kann“ (ebd.). Fiir Mendelssohn entscheidet also auch
das Timing von aufklarerischen VorstoBen iiber deren Angemessenheit und
deren Erfolg. Im Zweifelsfall ,wird der tugendliebende Aufklarer [...] lieber
das Vorurtheil dulden, als die mit ihm verschlungene Wahrheit zugleich mit
vertreiben® (1784b, 77).

Es ist aus dieser Sicht einleuchtend, dass Mendelssohn sich erst dann
mit seinem Manasse (1782) 6ffentlich und umfassend gegen den Konversi-
onsdruck seiner Zeitgenossen zu Wort meldet und antijiidische Vorurteile
entlarvt, da ein kultureller Wandel bereits um sich greift. Er spricht von ,,die-
se[m] gliicklichen Zeitpunkte [...], in welchem die ,,Rechte der Menschheit®

17 Dass sich Aufklarung nicht in einer Revolution Bahn brechen soll, davon ist
auch Kant (1784, 21) iiberzeugt.
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in ihrem wahren Umfange beherziget zu werden anfangen® (Mendelssohn
1782, 3, Hervorhebung i.0.). Konkret hat er neben der Schrift von Dohm und
Lessings Nathan (1779) die politisch-rechtlichen Verdnderungen im Blick,
die Jospeh II. mit dem Toleranzpatent fiir die b6hmischen Juden 1781 voll-
zieht. Auch wenn diese inhaltlich ebenso wie die Toleranzpolitik Friedrichs
IL. noch weit von Mendelssohns und Dohms Vorstellungen entfernt liegen,
erkennt Mendelssohn darin ein historisches Moment, das fiir sein Aufkla-
rungsanliegen giinstig ist.

In systematischer Hinsicht ist natiirlich von Interesse zu kliaren, wie
weit die Aufklarung auf den Stand der Kultur Riicksicht nehmen muss. Ist es
nur strategisch ratsam, dass die Aufklarung Riicksicht auf die Kultur nimmt,
um ihre Erfolgschancen zu erhohen? Oder ist die Riicksichtnahme notwen-
dig, und falls ja, wie sieht diese Riicksichtnahme aus?

Zunichst ldsst sich sagen: Nach Mendelssohn verhindert eine riick-
standige, mit der Aufklarung nicht Schritt haltende Kultur, dass sich die
Aufklarung in Form biirgerlicher Freiheiten durchsetzt. Vermittlung mit der
Kultur heiBt dann, biirgerliche Freiheit nicht prinzipiell, sondern nur je nach
Stand der Kultur einzufordern und anzuerkennen. Auf diese Position stellt
sich Mendelssohn, wenn er auf die Frage nach der besten Staatsverfassung
antwortet: ,Fiir jedes Volk, auf jeder Stufe der Kultur, auf welcher es stehet,
ist eine andere Regierungsform die beste. Manche despotisch regierte Nati-
onen wiirden hochst elend sein, wenn man sie sich selbst tiberlieBe; so elend
als manche freigesinnten Republikaner, wenn man sie einem Einzelherrn
unterwerfen sollte. Ja manche Nation wird, so wie sich Kultur, Lebensart
und Gesinnung abindert, auch mit der Regierungsform dndern, und in ei-
ner Folge von Jahrhunderten den ganzen Zirkel der Regierungsformen, von
Anarchie bis Despotismus, durch alle Schattierungen und Vermischungen
durchwandern, und doch immer die Form gewihlt haben, die in solchen
Umstinden fiir sie die Beste war” (Mendelssohn 1783a, 42).18

Wenn die Kultur entgegensteht, ist an eine konsequente rechtliche
Emanzipation also nicht zu denken. Wohlgemerkt gibt Mendelssohn hier
eine Antwort auf die Frage nach der besten Staatsverfassung. Die Kultur als
Einrichtung einer gesamten Gesellschaft ist dann in der Tat ein Hemmschuh
der Aufklarung, und der ,Missbrauch‘ der Aufklarung entpuppt sich als kritik-

18 Auf weitere wichtige Aspekte von Mendelssohns Staatstheorie, in der Frei-
heits- und Gliickseligkeitszweck des Staats vereinbart werden sollen, kann ich
aus Platzgriinden leider nicht eingehen; siehe dazu etwa Altmann (1982).
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wiirdige Halbherzigkeit der Aufklarung. Dies wird im Kontrast zu Kant deut-
lich. Kant (1795, AA VIII 350) fiihrt das Recht als ,,Befugnis, keinen duBeren
Gesetzen zu gehorchen, als zu denen ich meine Bestimmung habe geben kon-
nen,“ konsequent auf die Autonomie zuriick. Dies kann laut Kant nur in einer
republikanischen Verfassung realisiert werden (ebd., AA VIII 351ff.). In der
Bindung des staatlichen Rechts an die Autonomie entscheidet sich auch die
systemische Frage nach der Art der Herrschaft. Einen Kulturvorbehalt, wie
ihn Mendelssohn formuliert, ldsst Kant in dieser Frage richtiger Weise nicht
zu.

Sehen wir zuletzt auf Mendelssohns kontroverse These aus der Auf-
klarungsschrift (1784b, 117), der nach Menschenaufklarung und Biirgerauf-
klarung miteinander in Streit geraten konnen. Wir befinden uns hier — in
Mendelssohns Termini — zwar mehr bei einer Auseinandersetzung im Inne-
ren der (theoretischen) Aufklarung. Allerdings meine ich, tritt die (prakti-
sche) Kultur zur Biirgeraufklarung zwangsliaufig hinzu, insofern das Wissen
nach Stand und Beruf immer schon gesellschaftlich-kontextuell situiert ist.
Biirgeraufklarung ist notwendig kulturell impréagniert. Nun kann es nach
Mendelssohn vorkommen, dass ,die Aufklarung, die der Menschheit unent-
behrlich ist, sich nicht tiber alle Stinde des Reichs ausbreit[et]” (ebd., 117).
Mendelssohn beschwort gar eine Situation, in der die kulturell bedingten
Strukturen der Gesellschaft der Menschenaufklarung so harte Grenzen set-
zen, dass eine sie durchbrechende Menschenaufklarung gleichsam zum Nie-
dergang der Verfassung fithren wiirde. In dieser Situation riat Mendelssohn:
,Hier lege die Philosophie die Hand auf den Mund! Die Nothwendigkeit
mag hier Gesetze vorschreiben, oder vielmehr die Fesseln schmieden, die
der Menschheit anzulegen sind, um sie nieder zu bezeugen, und bestindig
unterm Drukke zu halten!“ (ebd.).

Auch hier begegnen wir also einem Vorbehalt, der sich zuungunsten
der rechtlichen Freiheit auswirkt. Dabei scheint mir Mendelssohns Rat nicht
nur mit Blick auf seine eigene Aufklarungsarbeit nicht ganz verstandlich.
Man fragt sich auch: Steht die staatliche Ordnung durch den Gebrauch der
MeinungsauBerungsfreiheit wirklich jemals auf dem Spiel? Mendelssohn
formuliert diesen Zweifel an anderer Stelle selbst. Es ist auerdem nicht
klar, warum ausgerechnet die Philosophie sich eine Selbstzensur auferlegen

19 ,Ich wiinschte, dass die Beispiele aus der Geschichte aufgesucht wiirden, wo
entweder Aufklarung iiberhaupt, oder insbesondere, eine ungebundene Frei-
heit seine Meinung zu dussern, der o6ffentlichen Gliickseligkeit wirklich ge-
schadet hat“ (Mendelssohn 1783b, 111).
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sollte. Wie wir aus Ueber die Freiheit, seine Meinung zu sagen (1784) wissen,
spricht sich Mendelssohn nicht kategorisch gegen ZensurmaBnahmen aus.
ZensurmaBnahmen sind indes niemals das Geschéft der Philosophie, son-
dern des Staates.?° Man kann hier allenfalls einen Ausweg darin sehen, dass
man die Selbstzensur der Philosophen als implizite Kritik an den politischen
Zustanden liest (Schulte 2020, 45), oder als ,,Warnung vor Komplicenschaft*
(Hinske 1981, 110) mit einem korrupten Regime. Es lésst sich zuletzt aber
auch fragen, warum Mendelssohn die Starrheit der stindegesellschaftlichen
Strukturen, an denen die Menschenaufklarung scheitert, mit seinem Rat ab-
stiitzt. Denn es lage ebenso nahe, die Starrheit als Missbrauch der Kultur,
vor dem Mendelssohn in seiner Aufklarungsschrift ebenfalls warnt,*' in den
Blick zu nehmen.

In der Vermittlung von Kants und Mendelssohns Aufklarungsbegriff
sehen wir daher auf der einen Seite, dass Mendelssohn eine wichtige Erwei-
terung des kantischen Verstdndnisses hinsichtlich des Universalismus lie-
fert: Universale Aufklarung gelingt nur, wenn man das religios-kulturelle
Sosein von Menschen gleichmaBig anerkennt; es darf nicht unberiicksichtigt
bleiben. Auf der anderen Seite zeigt sich bei Mendelssohn jedoch eine pro-
blematische Einschriankung der Freiheit, ndmlich wenn die kulturelle Ver-
fasstheit einer Gesellschaft zugleich das MaB der Freiheit bestimmt. Dem-
gegeniiber nimmt sich der kantische Autonomiebegriff iiberzeugender aus.
So mochte ich davon sprechen, dass Kant und Mendelssohn sich hinsicht-
lich der Universalitit und des Freiheitsgehalts der Aufklarung wechselseitig
korrigieren. Uberein kommen sie bei der Annahme einer grundsitzlichen
Unabgeschlossenheit der Aufklirung. Den systematischen Gehalt dieser
Vermittlungsposition mochte ich zuletzt skizzieren.

V Auf dem Weg zu einer selbstreflexiven Aufklarung:
Ergebnis und systematischer Ertrag

Mit Blick auf die kulturell-religiose Identitat von Einzelnen und gesellschaft-
lichen Gruppen gewinnt die Aufklarung in der Vermittlung von Kants und
Mendelssohns Aufklarungsbegriff deutlich an (selbst)reflexivem Profil.

20 ~Wenn die Freiheit des Menschen, seine Meinung zu sagen, eingeschrinkt
werden soll, so muB die eiserne Macht es thun, nicht die Vernunft“ (Mendels-
sohn 1784c, 123).

21 »,Misbrauch der Kultur [sic] erzeuget Ueppigkeit, GleiBnerei, Weichlichkeit,
Aberglauben, und Sklaverei“ (Mendelssohn 1784b, 118).
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Mendelssohn pocht auf die irreduzible jiidische Partikularitét, nicht um sie
in einen Gegensatz zur Universalitdt der Aufklarung zu stellen. Er wendet
sich lediglich gegen einen abstrakten Universalismus, der die Partikularitit
zum Verschwinden bringen mochte. Wie gezeigt, hat Mendelssohn dabei
die christlichen und christlich sozialisierten Aufkldarer vor Augen, welche
die Verlassung des jlidischen Glaubens und der jiidischen Ritualpraxis als
Bedingung fiir die vollstindige Aufklarung und rechtliche Gleichstellung
der Juden setzen. Dass auch Kant — zumindest religionsphilosophisch; zum
rechtlichen Umgang bezog ich hier keine Stellung — diese Position teilt, in-
sofern er eine in der Vernunftreligion geeinte Menschheit herbeisehnt, ist
dann keine bloB willkiirliche Verirrung mehr. Vielmehr ist dies Ausdruck
einer Aufklarung, die die Grenze der Unaufhebbarkeit von kulturell-religio-
ser Alteritat nicht anerkennt, und, sie durchstoBend, ihre eigenen Prinzipien
verletzt.

Selbstreflexiv ist die Aufklarung, wenn sie die Grenze, die sie an der
Unauthebbarkeit kulturell-religioser Alteritét findet, als ihre eigene Grenze
erkennt. Es handelt sich dann um eine Schranke, die sie um ihrer selbst wil-
len achtet. Die Aufklarung beugt so der Gefahr ihres Missbrauchs selber vor.
Wichtig scheint mir gleichfalls zu sein, Mendelssohns Dialektik-Diagnose als
Selbstreflexion der okzidentalen Konzeption von Aufkldrung zu begreifen:
Die Aufklarung klart sich nicht nur mit Blick auf nicht-westliche Kulturen
iiber sich selber auf. Die Auseinandersetzung iiber die kulturellen Bedingun-
gen der Universalitat der Aufklarung finden auch innerhalb des okzidentalen
Denkens statt. Leichtfertige Formulierungen wie die jiidisch-christliche Tra-
dition verdecken die Briichigkeit dieser immensen, stets neu zu sichernden
Vermittlungsleistung.

Eine Vermittlung gilt es selbstverstindlich auch mit Blick auf andere
Gestalten des angeblich Anderen der Aufklarung zu leisten, nicht nur beim
Judentum; auch wenn das Judentum das paradigmatische Andere bleibt
und seine Anhéngerinnen und Anhénger bis heute massiv stigmatisiert und
bekampft werden. In den westlichen Gesellschaften erscheint jedoch spa-
testens seit 9/11 und Huntingtons Kampf der Kulturen (1996) der Islam als
eine tendenziell bedrohliche Gestalt kulturell-religiGser Alteritit. Meines Er-
achtens kann eine Aufklarung, die Mendelssohns kritische Ergédnzung von
Kant aufgenommen hat, gute Orientierung bieten, wenn sie sich zu anderen
Religionen, so auch zum Islam ins Verhiltnis setzt. Klarer Weise bleibt die
Aufklarung weiterhin religionskritisch auch gegeniiber dem Islam, besonders
bei Lehrstiicken, die die Grenzen der bloBen Vernunft weit hinter sich lassen.
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Man denke hier zum Beispiel an die in allen drei abrahamitischen Religionen
kanonisierte Geschichte der Aufopferung Isaaks durch Abraham — und an die
Zuriickweisung von Kant (1798, AA VII 63). Wohl aber wird man sich davor
hiiten, die Kritik am Islam so zu iiberziehen, dass man damit einer rechtlichen
Ungleichbehandlung das Wort redet, die ihre harte Realitit heute in manchen
JNeutralitatsgesetzen‘ (z. B. im Berliner Neutralitdtsgesetz) oder in erhéhten
Anforderungen bei der Einbiirgerung (siehe etwa die Diskussion zum Hand-
schlag) findet.22 Ebenso kann die Aufklarung nicht auf eine kulturelle Gleich-
machung zielen. Der in diese Richtung weisende Vorschlag eines Euro-Islam
(Bassam Tibi) ist vom Tisch, und sollte es bleiben. Das Recht auf Religions-
freiheit muss die zentrale Forderung zum Umgang mit religiosem Pluralis-
mus sein: Alle Biirgerinnen und Biirger sollen gemaB ihren je spezifischen
religiosen Uberzeugungen gleichermaBen frei leben konnen.

Der aufklarerische Anspruch darf ferner nicht an einem allgemeinen
Kulturvorbehalt scheitern. Das MaB politisch-rechtlicher Freiheit kann nicht
vom Stand der Kultur einer ganzen Gesellschaft abhingig gemacht werden.
Kants autonomietheoretische Begriindung von Recht und Staat (ausfiihrlich
dazu Hirsch 2017) ist hier konsequenter als Mendelssohns ,,Philosophie der
Balance” (Hinske 1981, 102) von Aufklarung und Kultur. Denn Kants Auto-
nomie versperrt den Weg zur Despotie prinzipiell. Noch der kulturell reich-
haltigsten Despotie wird die Legitimation entzogen. Und unabhingig vom
Stand der Kultur ist jenes urspriingliche, die Aufklarung zuallererst in Gang
bringende Recht auf MeinungsauBlerungsfreiheit in Kraft. Dies gilt es zu be-
denken mit Blick auf manchen Missbrauch der kulturellen Argumentation,
den wir heute beobachten; etwa wenn fundamentale Freiheits- und Gleich-
heitsrechte von autoritaren Regimen mit dem Hinweis, sie passten nicht zu
ihrer Kultur und ihren Werten, rundweg abgelehnt werden.

SchlieBlich zeigt sich ein selbstreflexiver Gehalt der Aufklarung in
der Annahme ihrer Unabgeschlossenheit, die Kant und Mendelssohn tei-
len. Anders als beispielsweise Hegel, in dessen teleologischem Modell die
Gestaltungen des Geistes zuletzt vollends ausgereift sind, betonen Kant und
Mendelssohn den Prozesscharakter der Aufklarung und schlieBen damit die
Verantwortung kiinftiger Generationen ein. Es ist eine Verantwortung, die wir
auch heute im Umgang mit religios-kulturellen Differenzen deutlich spiiren.

22 Die Beispiele betreffen nicht ausschlieBlich Musliminnen und Muslime. Den-
noch stehen sie in der Diskussion im Vordergrund, auf ihre Belange entfallt
die Mehrzahl der gerichtlichen Urteile.
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