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Quoten fiir Hauptvortrage?

Moralische, soziale und epistemische Aspekte akademischer
Quotenregelungen am Beispiel der Gendered Conference
Campaign!

Moral, Social, and Epistemic Aspects of Quota
Regulations in Academia: The Case of the Gendered
Conference Campaign

ANNA LEUSCHNER, HANNOVER

Zusammenfassung: Die Gendered Conference Campaign macht auf die Unterre-
prisentation von Philosophinnen als Hauptvortragende bei philosophischen Kon-
ferenzen aufmerksam, indem Konferenzen, zu denen ausschlieflich Méanner als
Hauptvortragende eingeladen sind, online gelistet werden. Organisatorinnen und
Organisatoren philosophischer Konferenzen werden so dazu angehalten, sich um die
Inklusion von Frauen bei der Wahl der Hauptvortragenden zu bemiihen. Der Aufsatz
diskutiert Einwénde gegen die Kampagne und halt dagegen, dass sie aus sozialen,
moralischen und epistemischen Griinden sinnvoll ist, da sie der Diskriminierung von
Frauen entgegenwirkt und epistemische Vielfalt in der philosophischen Disziplin
fordert. AbschlieBend entkrifte ich das Argument, dass die Befiirwortung der Kam-
pagne zugleich die Befiirwortung einer Ménnerquote fiir feministische Konferenzen
bedeutet.
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regelungen; direkte und indirekte Diskriminierung; feministische Wissenschaftsphi-
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Abstract: The Gendered Conference Campaign draws attention to the fact that wom-
en philosophers are underrepresented as keynote speakers of philosophical confer-
ences. By putting “all-male conferences” online, the campaign urges organizers of
philosophical conferences to include women keynotes in the programs. In this paper,
I defend the campaign against a number of objections by arguing that it is desirable
for social, moral, and epistemic reasons as it corrects for discrimination against wom-
en and fosters epistemic diversity in the discipline. Eventually, I critically discuss the
argument that an endorsement of the campaign entails an endorsement of the idea
that men should be invited as keynotes to feminist conferences.

Keywords: Gendered Conference Campaign; Women in Philosophy; Quota Regula-
tions; Direct and Indirect Discrimination; Feminist Philosophy of Science

1 Einleitung

In vielen akademischen Disziplinen sind Frauen nach wie vor unterrepra-
sentiert. Dieses Phanomen betrifft nicht nur viele Naturwissenschaften,
sondern auch bestimmte Felder der Sozial- und Geisteswissenschaften. Die
Philosophie ist eine solche Disziplin, und Philosophinnen und Philosophen
diskutieren bereits seit geraumer Zeit liber die Griinde: Erklarungsansitze
umfassen implizite Vorurteile gegen Frauen, stereotype Bedrohung, Mi-
kroaggressionen oder auch ein sozial kiihles Klima (,,chilly climate), so-
wie fachspezifische Anforderungen der akademischen Philosophie, die auf
Mainner zugeschnitten sind, was Guthoff (2013) mit Bezug auf — und unter
Abgrenzung von — Bourdieu als implizit mannlichen ,,(Kollektiv-)Habitus®
bezeichnet. Auf alle diese sozialen Probleme gibt es klare Hinweise: sowohl
empirische, soziologische, sozialpsychologische und metaphilosophische
Analysen als auch eine steigende Zahl von Berichten betroffener Philoso-
phinnen iiber Diskriminierung, darunter Berichte {iber sexuelle Beldstigung
und marginalisierende und sexistische Bemerkungen sowie iiber subtilere
Formen der Benachteiligung wie soziale Ausgrenzung, fehlende Anerken-
nung von Leistungen und Nichtbeachtung von Publikationen oder Beitrigen
in Diskussionen (z.B. Brownstein und Saul 2016; Crouch und Schwartzman
2012; Haslanger 2008; Hutchison und Jenkins 2013; Lee und Schunn 2011;
Leslie et al. 2015; Leuschner und Lindemann 2018). All diese Vorkommnisse
von Belastigung, Benachteiligung und Ausgrenzung mochte ich hier als For-
men von Diskriminierung verstehen.? Dabei erscheint die Annahme beson-

2 Der hier verwendete Diskriminierungsbegriff ist sehr weit gefasst. Ich fasse
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ders plausibel, dass alle diese Formen von Diskriminierung zusammenspie-
len und so auf direkte und indirekte Weise dazu fiithren, dass Frauen in der
philosophischen Disziplin schlechter FuB fassen als Manner, ein Erklarungs-
modell, das Louise Antony in einer an Virginia Valians Arbeiten angelehnten
Analyse als ,perfect storm“ bezeichnet hat (Antony 2012; Valian 1998).

Ein Beispiel, das diese Diskriminierung besonders pragnant macht,
ist die Haufigkeit philosophischer Fachtagungen, deren Hauptvortrige aus-
schlieBlich von Mannern gehalten werden. Feministische Philosophinnen
und Philosophen haben argumentiert, dass die Normalitit solcher ,all-male
events“ dazu fiihrt, dass das Stereotyp der Philosophie als Manner-Disziplin
nicht nur aufrechterhalten, sondern auch weiter gefestigt wird, was sozial,
moralisch und epistemisch problematisch ist. Prominent wurde diese Kritik
insbesondere durch die von einer Gruppe von Philosophinnen und Philoso-
phen ins Leben gerufene Gendered Conference Campaign, deren Ziel es ist,
auf einer Website auf solche Tagungen und die damit verbundenen Proble-
me aufmerksam zu machen (Feminist Philosophers 2018).

Die Kampagne ist innerhalb der Fachdisziplin kontrovers diskutiert
worden, wobei die Kontroversen groftenteils in informellen Zusammen-
héngen (in Gespriachen oder, oft anonym, im Internet) stattgefunden haben.
Meines Wissens hat sich bislang nur der Philosoph David Benatar offiziell
als Kritiker der Kampagne exponiert, als er 2015 eine Reihe von Einwidnden
gegen die Kampagne in Philosophia vertffentlichte. Im vorliegenden Aufsatz
mochte ich diese Einwénde diskutieren.

Dabei werde ich nicht darauf eingehen, dass durch Quoten geforderte
Personen ihre Kompetenz in Frage gestellt sehen. Diese Befiirchtung wird
immer wieder von Frauen geduBert, ist aber, wie Anca Gheaus {iberzeugend
argumentiert hat, unbegriindet:

darunter alle Formen der Benachteiligung oder Zuriickstellung aufgrund von
Gruppenzugehorigkeit. Weiterhin wird der Begriff der indirekten Diskrimi-
nierung hier nicht in der gingigen Weise verwendet, die Benachteiligungen
meint, welche durch scheinbar unproblematische, tatsdchlich aber aus Dis-
kriminierung hervorgegangene Verhiltnisse begriindet sind; ein klassisches
Beispiel sind betriebliche Eignungstests fiir Beforderungen, die bestimmte
Personengruppen aufgrund von diskriminierenden gesellschaftlichen Bil-
dungsverhiltnissen benachteiligen und dabei fachlich nicht gerechtfertigt
sind. In diesem Aufsatz meint indirekte Diskriminierung im rein semanti-
schen Sinne jede Form von Diskriminierung, der Personen mittelbar ausge-
setzt sind. Dies wird im Abschnitt 2 erldutert.
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“If the proposal was that women should be invited on the sole ground
of their sex, female quotas would be unfair, and accepting an invita-
tion would indeed pose the threats of humiliation and of undermining
women’s achievements. But nobody suggests including women on the
sole ground of their sex; being a woman should be acknowledged as
one of the legitimate grounds, alongside a minimum threshold of pro-
fessional competence, for being included.” (Gheaus 2015: 165, Hervor-
hebung im Original)

Im Folgenden mochte ich diesen Punkt daher vernachléssigen und stattdes-
sen zunichst darauf eingehen, weshalb die Kampagne als Antidiskriminie-
rungsstrategie moralisch (Abschnitt 2) und sozial (Abschnitt 3) gerechtfertigt
ist. Abschnitt 4 liefert ein sozialepistemologisches Argument aus der Wissen-
schaftstheorie dafiir, dass die Kampagne auch aus epistemischen Griinden
gerechtfertigt ist. Zuletzt diskutiere ich in Abschnitt 5 das Argument, dass
diejenigen, die die Kampagne befiirworten, aus denselben Griinden auch
befiirworten miissten, dass Manner als Hauptsprecher zu philosophischen
Fachtagungen einzuladen seien, bei denen sie traditionell unterreprisentiert
sind, wie beispielsweise Konferenzen zu feministischen Themen. Ich werde
argumentieren, dass sich dieser Schluss moralisch und sozial nicht recht-
fertigen lasst, da Manner im Gegensatz zu Frauen nicht gesellschaftlich dis-
kriminiert werden; auch, ob sich das epistemologische Argument auf diesen
Fall iibertragen ldsst, erscheint aus empirischen Griinden zweifelhaft.

2 Das moralische Argument

Dass die moralischen Prinzipien von Gleichheit und Fairness verletzt wer-
den, wenn bei einer Fachtagung keine Frau unter den Hauptvortragenden
ist, mag auf den ersten Blick unkontrovers erscheinen. Doch gilt dies auch,
wenn Frauen in der betreffenden Disziplin unterreprasentiert sind? Benatar
(2015) hat argumentiert, dass gerade umgekehrt die von der Gendered Con-
ference Campaign geforderte Quotenregel, zu jeder Fachtagung zumindest
eine Frau als Hauptvortragende einzuladen, eine Ungleichbehandlung be-
deute und somit den Méannern in der Disziplin gegeniiber unfair sei. Dieses
Argument beruht auf der Tatsache, dass es bei philosophischen Fachtagun-
gen in der Regel nur zwei bis drei Hauptvortriage gibt. Wiirde zu jeder Ta-
gung mindestens eine Frau als Hauptvortragende eingeladen, wiirde dies zur
Folge haben, dass etwa 40 Prozent der Hauptvortrige von Frauen gehalten
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wiirden. Da aber Frauen lediglich etwa 20 Prozent? der oberen Positionen in
der akademischen Philosophie bekleiden, wiirde eine Quote von 40 Prozent
Hauptrednerinnen die Ménner in der Disziplin benachteiligen (vgl. Benatar
2015: 19).

Dieses Argument beruht auf der Annahme, dass die soziale Zusam-
mensetzung der Hauptvortragenden einer Fachtagung — aus Griinden der
Fairness — die soziale Zusammensetzung der betreffenden akademischen
Fachgemeinschaft widerspiegeln solle. Das setzt jedoch voraus, dass die so-
ziale Zusammensetzung der betreffenden akademischen Fachgemeinschaft
fair und nicht durch Diskriminierung gepragt ist. Benatar nimmt also offen-
bar an, dass die Unterreprasentation von Frauen in der Philosophie nicht
auf Diskriminierung beruhe. Doch scheint dies angesichts des in Abschnitt 1
erlauterten empirischen Forschungsstandes sowie der Aussagen betroffener
Philosophinnen kaum haltbar. Wenn man die wachsende Anzahl der Berich-
te liber Diskriminierung ernst nimmt und den entsprechenden Forschungs-
stand fiir solide hilt, muss man davon ausgehen, dass der geringe Prozent-
satz von Frauen in der akademischen Philosophie maBgeblich auf unfairen
Bedingungen fiir Frauen beruht; folglich kann man eine Frauenquote von
20 Prozent bei den Hauptvortragen philosophischer Fachtagungen nicht fiir
fair halten (ebenso wenig wie die etwa 20 Prozent der Professuren, die von
Philosophinnen bekleidet werden). Umgekehrt erscheint es dann gerecht-
fertigt, Frauen bevorzugt zu Hauptvortriagen einzuladen, um so Kritik am
Status quo zum Ausdruck zu bringen und Benachteiligungen auszugleichen.
Unfaire Bedingungen werden so nicht etwa geschaffen, sondern es wird ih-
nen, im Gegenteil, entgegengewirkt.

Doch genau diesen Punkt mdchte Benatar bestreiten. Das wird bereits
in seinem Buch The Second Sexism deutlich, in dem er argumentiert, dass
Quotenregelungen als AntidiskriminierungsmafBnahmen verfehlt seien, da
positive Diskriminierung nur dann gerechtfertigt sei, wenn sie genau dieje-
nigen Individuen unterstiitze, die tatsachlich Nachteile erlitten haben:

3 Wilhelm et al. (2017) und Schwitzgebel und Jennings (2017) haben gezeigt,
dass Philosophinnen allenfalls 25 Prozent der Positionen an US-amerika-
nischen Fakultdten innehaben; dabei halten sie etwa 37 Prozent der Assis-
tenzprofessuren, aber nur 29 Prozent der Associate und 20 Prozent der Full
Professorships. In Deutschland zeigt sich ein dhnliches Abfallen des Frau-
enanteils von den Studierenden, bei denen Ménner und Frauen in etwa gleich
vertreten sind, hin zu den Professuren, die nur zu zirka 20 Prozent von Frauen
bekleidet werden (Klonschinski 2018).
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“An injustice done to a person is rectified by compensating that indi-
vidual, rather than by compensating other individuals, even if those
other individuals share some characteristic with the victim of injustice.
This is true even if the shared characteristic was the basis for the dis-
crimination against the individual who suffered the injustice.” (Bena-
tar 2012: 216)

Zunichst ist zu bemerken, dass diese Interpretation der Kampagne als ,in-
dividuellem Nachteilsausgleich“ insofern am eigentlichen Problem vorbei-
zielt, als es gar nicht darum geht, bestimmte Personen fiir erlittene Schadi-
gungen zu kompensieren, sondern die akademische Philosophie gerechter
zu machen.# Dennoch scheint mir Benatars Argument wichtig, da er hier
ein Bedenken formuliert, das sicherlich viele Kritikerinnen und Kritiker der
Kampagne haben. Es scheint mir daher wichtig, auf die Schwichen dieses
Arguments genauer einzugehen.

Benatar nimmt an, dass ein bestimmtes ,geteiltes Charakteristikum®,
das zu Diskriminierung fiihrt, nicht zur Diskriminierung aller Trager dieses
Charakteristikums fiihrt, sondern dass nur manche Triger dieses Charak-
teristikums Opfer von Diskriminierung werden. Diese Annahme erscheint
jedoch aus zwei Griinden problematisch.

Der erste Grund ist deutlich schwicher als der zweite, da er nicht ana-
Iytisch ist, sondern nur empirisch begriindet: Es gibt schlicht gute Griinde
anzunehmen, dass jedes Mitglied einer sozial benachteiligten Gruppe diese
Benachteiligung schon einmal auf die eine oder andere Weise zu spiiren be-
kommen hat. Der Schweregrad der jeweiligen Benachteiligung mag variieren
— doch man muss sich sicherlich bemiihen, in den gegenwartigen Gesell-
schaften eine Frau zu finden, die noch nie in irgendeiner Form sexistischer
Diskriminierung ausgesetzt war.

Benatar mag einwenden, dass die Benachteiligungen und die ihnen
entgegenwirkenden MaBnahmen in demselben Kontext stattfinden miissten,
dass also beispielsweise Philosophinnen Diskriminierung innerhalb ihrer
Profession erlebt haben miissten, um Anspruch auf Kompensation zu haben.
Ich halte diese Annahme nicht fiir besonders iiberzeugend, da sexistische
Diskriminierung Frauen in ihrer akademischen Leistungsfahigkeit beein-
trachtigen kann, auch wenn die Diskriminierung ausschlieBlich in anderen
Lebensbereichen stattfindet. Dennoch mochte ich diese Annahme hier zu-
gunsten von Benatars Argument einmal machen. Und ebenfalls nehme ich

4 Mit Dank an eineN anonymeN GutachterIn der ZfPP fiir diesen Hinweis.
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an, dass sich Akademikerinnen finden lassen, auch Philosophinnen, die zu
Protokoll geben, sie hitten noch nie in ihrem Berufsleben sexistische Dis-
kriminierung erfahren. Wieso sollten dann diese Frauen Anspruch auf eine
Bevorzugung durch eine Quotenregelung haben?

Hier kommt nun der zweite, analytische Punkt ins Spiel, welcher sich
aus dem Problem indirekter Diskriminierung, ergibt. Selbst eine Frau, die
noch nie personlich Opfer sexistischer Diskriminierung geworden ist (in ih-
rem Berufsleben oder auflerhalb), ist de facto benachteiligt, wenn sie in einer
Gesellschaft lebt, in der sexistische Diskriminierung besteht, in der also an-
dere Frauen Opfer sexistischer Diskriminierung werden. Anders als Benatar
annimmt, fiihrt das ,geteilte Charakteristikum®, eine Frau zu sein, auch fiir
diese Frauen zu Benachteiligung, da es sie erhohter Gefahr aussetzt, selbst
diskriminiert zu werden. Dass eine Person in dem (impliziten oder expli-
ziten) Bewusstsein lebt, ein intrinsisches Charakteristikum zu haben, das
sie einer Gruppe zugehorig macht, die gesellschaftlicher Diskriminierung
ausgesetzt ist, wirkt, wenn auch nur indirekt und vielleicht mitunter subtil,
einschiichternd und entmutigend und beeinflusst Lebens- und Denkweisen,
Gefiihle und Entscheidungen.

Ein kurzes Beispiel veranschaulicht dieses Problem sehr gut. Es han-
delt sich um einen Vorfall aus dem Leben von Phillis Wheatley, der ers-
ten afro-amerikanischen Dichterin, die ihre Arbeiten publizieren konnte.
Wheatley wurde in Westafrika geboren und im Alter von sieben Jahren in
die Sklaverei verschleppt. In Boston wurde sie von einer reichen, liberalen
Familie, den Wheatleys, ,erworben“. In der reichen, liberalen Schicht der
USA dieser Zeit galt es als nobel, Sklaven zu halten, die wie Familienmitglie-
der behandelt wurden. Die Wheatleys liefen ,ihrer Phillis“ eine umfassende
Erziehung in klassischen Sprachen, Literatur und den schénen Kiinsten an-
gedeihen und forderten ihre Talente nach Kriften. Phillis befand sich so in
der widerspriichlichen Situation, dass sie, obgleich Mitglied einer diskrimi-
nierten Gesellschaftsgruppe, sozial privilegiert war. So kam es zu folgendem
Vorfall:

“Mrs. Wheatley, mindful (because of bad weather) of the health of her
protégé [Phillis Wheatley], sent another black servant, Prince, to bring
the young girl home in a chaise. [...] When the chaise returned, the
good lady drew near the window, as it approached the house and ex-
claimed, ‘Do but look at the saucy varlet—if he hasn’t the impudence to
sit upon the same seat with my Phillis!” And poor Prince received a se-
vere reprimand for forgetting the dignity thus kindly, though perhaps
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to him, unaccountably, attached to the sable person of ‘my Phillis’.
(Burke 1991: 39—40)

Phillis Wheatley war durch Vorfille wie diesen stets bewusst, dass ihr Sond-
erstatus einzig von der Gunst des weiflen Establishments abhing und jeder-
zeit enden konnte. Das Bedriickende dieser Situation spiegelt sich in ihrem
Werk wider und ist eindriicklich literaturwissenschaftlich und historisch
aufgearbeitet worden (vgl. Burke 1991; Carretta 2014).

Das Problem, dass direkte wie indirekte Diskriminierung Personen
auch mittelbar in ihrer Handlungsfreiheit und ihrem Selbstbewusstsein ein-
schriankt, wird durch Benatars Argument marginalisiert. Dabei ist es von
groBer Bedeutung, denn die meisten, wahrscheinlich sogar alle Frauen, er-
fahren in ihrem Leben mindestens indirekt, also mittelbar Diskriminierung,
durch die einschiichternde Erkenntnis namlich, dass andere Frauen Opfer
direkter, unmittelbarer Diskriminierung werden. Daraus ergibt sich, dass
alle Frauen, als Mitglieder einer diskriminierten Gruppe, zu einem gewissen
Grad benachteiligt sind, und Versuche, diese Benachteiligung durch ausglei-
chende MaBnahmen wie die von der Gendered Conference Campaign gefor-
derte zu korrigieren, erscheinen moralisch sinnvoll. Auch gewichtige soziale
Griinde sprechen fiir die Kampagne.

3 Das soziale Argument

Wihrend sich das bisher ausgefiihrte moralische Argument auf den Schaden
bezogen hat, den die betroffenen Personen durch Diskriminierung erfahren,
zielt das nun folgende soziale Argument auf den Schaden ab, den die Ge-
meinschaft erfahrt.

Die sozialen Aspekte, die fiir die Kampagne sprechen, werden deut-
lich, wenn man bedenkt, dass eine Quote von etwa 40 Prozent Frauen bei
den Hauptvortragenden samtlicher philosophischer Fachtagungen ermuti-
gend auf Philosophinnen — gerade auch auf den weiblichen Nachwuchs —
wirken wiirde, wihrend es unwahrscheinlich scheint, dass eine Mannerquote
von etwa 60 Prozent Manner in ihren Karrieren behindern wiirde. Umge-
kehrt fiihrt eine Frauenquote von 20 Prozent, wie sie dem gegenwartigen
Geschlechterverhiltnis in der Profession entspricht, dazu, dass dieses Ge-
schlechterverhaltnis gerechtfertigt erscheint und gefestigt wird. Das wieder-
um wirkt entmutigend auf Philosophinnen und kann gerade den weiblichen
Nachwuchs davon abbringen, eine akademische Laufbahn zu verfolgen (Saul
2013: 50). Hierfiir spricht insbesondere auch die ,leaky pipeline“: Dass der
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Frauenanteil unter den Studierenden noch bei 50 Prozent liegt, unterstreicht
die Dringlichkeit, den Anteil von Frauen unter den Keynotes auf mehr als 20
Prozent zu heben. Dies alles unterstreicht, dass die Forderung der Gendered
Conference Campaign auch dem VerhiltnismaBigkeitsprinzip gentigt.

EinE GutachterIn dieser Zeitschrift konfrontierte mich hierzu mit ei-
nem wichtigen Einwand: Es sind Fille denkbar (und es gibt solche Fille auch
sicherlich), in denen es einem einzelnen Mann durchaus schadet, dass hdu-
fig die etwas weniger ausgewiesene Kollegin, die zu einem &hnlichen oder
demselben Thema arbeitet, eingeladen wird. Meine Kursivierungen deuten
bereits an, was ich hierauf erwidern will. Zum einen wird es kaum der Fall
sein, dass diese Frau stets diesem Mann vorgezogen wird, sondern allenfalls
héufig; zum zweiten wird dies nur dann der Fall sein, wenn die Qualifikati-
on der Frau lediglich geringfiigig unter der des Mannes liegt. Dagegen fin-
den sich am laufenden Band Tagungen, zu denen eher unbekannte Manner
eingeladen werden, wahrend iiberhaupt keine Frauen auf dem Programm
stehen. Dies zeigt sich zum einen an den Beispielen, die von der Gendered
Conference Campaign selbst genannt werden; zum anderen finden sich ent-
sprechende Berichte von Bevorzugungen geringer qualifizierter mannlicher
Kollegen, sei es hinsichtlich allgemeiner Anerkennung und Lob, Bezahlung,
Beforderung oder auch Einladungen zu Konferenzen; konkrete Berichte aus
dem Feld der akademischen Philosophie finden sich auf Jennifer Sauls be-
kanntem Blog What Is It Like to Be a Woman in Philosophy? So beschreiben
dort Philosophinnen, wie sie durch Mannernetzwerke ausgeschlossen und
benachteiligt werden, dass ihre Arbeiten, selbst wenn sie in ausgewiesenen
Zeitschriften veroffentlicht sind, weder zitiert, noch iiberhaupt zur Kenntnis
genommen werden, dass sie, im Gegensatz zu weit weniger fachlich ausge-
wiesenen, oft viel jiingeren mannlichen Kollegen, so gut wie nie zu Konfe-
renzen eingeladen werden, und dass sie bei ebendiesen Konferenzen, selbst
wenn sie dort iiber viele Jahre hinweg Vortriage erfolgreich eingereicht und
gehalten haben, in ihrem Spezialisierungsbereich also eigentlich gut etab-
liert sein sollten, auch personlich hiufig ignoriert werden.

Angesichts der Tatsache, dass viele hochqualifizierte Frauen aufgrund
direkter und indirekter Diskriminierung die akademische Laufbahn abbre-
chen (miissen), wihrend viele weniger qualifizierte Manner sie fortsetzen
(konnen), beiBe ich daher angesichts dieses Einwands in den sauren Ap-
fel: Wenn ein Mann tatsachlich auf diese Weise so geschadigt wird, dass er
seine akademische Karriere aufgeben muss, muss dies in Kauf genommen
werden, um den grundsétzlichen Missverhaltnissen innerhalb der Disziplin
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entgegenzuwirken. Ich halte diesen Fall allerdings aufgrund der vielfaltigen
bestehenden Formen von Diskriminierung gegen Frauen fiir sehr unwahr-
scheinlich (wenngleich er natiirlich nicht ausgeschlossen werden kann).

Die Gendered Conference Campaign erscheint also nicht nur aus den
in Abschnitt 2 genannten moralischen Griinden der Fairness, sondern auch
aus diesen sozialen Griinden der Férderung von Frauen, insbesondere dem
weiblichen Nachwuchs, gerechtfertigt, denn sie tragt zum Wohle der akade-
mischen Gemeinschaft bei. Benatar fiihrt hier allerdings noch einen weite-
ren relevanten Punkt an, der in iiberraschendem Kontrast zu seiner sons-
tigen Argumentation steht und besondere Beachtung verdient: Er betont,
dass andere soziale Gruppen in der akademischen Philosophie noch stéar-
ker diskriminiert wiirden als Frauen, insbesondere ethnische Minderheiten.
Wenn es also generell darum gehen solle, der akademischen Philosophie
zu groBerer Diversitit zu verhelfen, sei es zu kurz gegriffen, nur fiir Frauen
eine Quote zu fordern; die Kampagne solle besser fordern, dass mindestens
ein Hauptvortrag pro Konferenz vom Mitglied einer gesellschaftlich diskri-
minierten Gruppe zu halten sei, und das miisse nicht unbedingt eine Frau
sein (Benatar 2015: 18), zumal diese doch oftmals weit weniger benachteiligt
seien als beispielsweise Mitglieder ethnischer Minderheiten (Benatar 2012:
230). Folglich lautet an dieser Stelle seine Konklusion plétzlich nicht mehr,
dass die Kampagne grundsitzlich verfehlt, sondern dass sie im Gegenteil zu
erweitern sei.? Diesem Punkt schlieBe ich mich an. Dennoch werde ich mich
im Folgenden aus Griinden der Ubersichtlichkeit weiter auf die Kampagne
im bestehenden Zustand und somit auf Frauen und Frauenquoten beziehen;
die Argumente, die ich vorstelle, lassen sich aber allesamt auf andere diskri-
minierte Gruppen iibertragen.

5 Es gilt zwar zu beachten, dass es gesellschaftlich diskriminierte Gruppen gibt,
deren Mitglieder nicht ohne weiteres zu erkennen sind, solange sie sich nicht
als solche exponieren, beispielsweise GLBTQs (Dutilh Novaes 2011). Im Ge-
gensatz zu Frauen oder Mitgliedern ethnischer Minderheiten haben GLBTQs
in aller Regel die Moglichkeit, das Charakteristikum, das sie der Diskriminie-
rung aussetzt, zu verbergen. Dennoch trifft auch auf sie der Punkt zu, dass die
bloBe Tatsache sie benachteiligt, dass sie einer sozialen Gruppe angehoren,
die gesellschaftlich diskriminiert wird, weil sie in dem Bewusstsein leben, die-
ser Gruppe anzugehoren. Sie wissen also, dass sie, wenn sie sich exponieren,
ebenfalls gefahrdet sind, Opfer von Diskriminierung zu werden, und dieses
Wissen bedeutet fiir sie einen Nachteil. GLBTQs sollten folglich nach Mog-
lichkeit ebenso wie die Mitglieder anderer diskriminierter Gruppen in einer
umfassenden Diversitdtskampagne beriicksichtigt werden.
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Im Folgenden mochte ich noch einen weiteren Aspekt der Kampagne
diskutieren: Es gibt neben den bisher besprochenen moralischen und sozia-
len Griinden auch epistemische Griinde fiir Frauen als Hauptvortragende bei
Konferenzen, da Konferenzen, die ausschlieBlich die Arbeiten weiler Man-
ner betonen, Gefahr laufen, epistemisch verlustbringend zu sein.

4 Das epistemologische Argument

In der Wissenschaftsphilosophie der letzten 30 Jahre ist geltend gemacht
worden, dass nicht-epistemische (d. h. soziale, moralische, politische) Werte
unvermeidlich eine Rolle nicht nur im (im Reichenbachschen Sinne) wis-
senschaftlichen Entdeckungskontext, sondern, aufgrund empirischer Un-
terbestimmtheit, auch im Rechtfertigungskontext spielen. Sie beeinflussen
Entscheidungen in der Evaluation, Charakterisierung und Interpretation
von Daten, in der Hypothesen- und Methodenwahl, in der Begriffsbildung,
dem Design von Experimenten und sogar in der Wahl statistischer Signifi-
kanzniveaus (Biddle 2013; Douglas 2000, 2009; Dupré 2007; Kitcher 2011;
Rudner 1953; Wilholt 2009). Aus diesem Grunde ist argumentiert worden,
dass das sogenannte Wertfreiheitsideal aufgegeben werden miisse. Alterna-
tive Ansitze wie Sandra Hardings Standpunkttheorie, Helen Longinos kriti-
scher kontextueller Empirismus und Philip Kitchers Ideal der ,well-ordered
science” kamen aufs Tapet. Besonders Longinos sozialpluralistische Position
erscheint im hiesigen Kontext interessant.

In Millscher Tradition hat Longino gezeigt, dass soziale Diversitit eine
entscheidende Rolle fiir den epistemischen Fortschritt spielt, da die indivi-
duelle Perspektive jeder Person, die zwangslaufig von ihren jeweiligen Erfah-
rungen und ihrem sozialen Hintergrund beeinflusst ist, ihre Wahrnehmung
und ihr Verstandnis der Welt priagt und so den Weg selbst in abstrakteste
Theorien findet. Deshalb funktioniere Wissenschaft dann am verlasslichs-
ten, wenn die im wissenschaftlichen Prozedere getroffenen Entscheidungen
von Personen mit so vielen verschiedenen Perspektiven wie moglich befiir-
wortet werden. Je mehr verschiedene Hintergriinde die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler haben, die an einem Forschungsprojekt beteiligt
sind, umso unwahrscheinlicher werden thematische oder methodologische
Einseitigkeiten und Verzerrungen. Longino bringt dies in einem Aufsatz mit
dem programmatischen Titel How Values Can Be Good for Science, auf den
Punkt:
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“[... social] pluralism turns the value-free ideal upside down—values
and interests must be addressed not by elimination or purification
strategies, but by more and different values.” (Longino 2004: 137; vgl.
auch Longino 1990, 2002)

Der Einbezug von Frauen in wissenschaftliche Diskussionen bedeutet folg-
lich nicht nur, dass Ideen zum Tragen kommen, die andernfalls woméglich
iibersehen worden waren, sondern auch dass Einseitigkeiten in Themen- und
Methodenwahl entgegengewirkt wird und sexistische Uberlegungen erkannt
und kritisiert werden. Letzteres hat James Robert Brown so formuliert:

“Every example of racist or sexist science that I have ever seen has
flourished because there have not been women or racial minorities in-
side the scientific establishment to take it on.” (Brown 2004: 605—-606)

Bekannte Beispiele sind Anthropologie und Verhaltensforschung, Diszip-
linen, in denen die Beitrige von Frauen zu regelrechten Paradigmenwech-
seln gefiihrt haben: Pl6tzlich wurden die Aufgaben der Frauen in Jager- und
Sammlergesellschaften in gleicher Weise zum Gegenstand der Forschung
wie jene der Manner. Das Augenmerk wanderte von Aggression und Jagdfa-
higkeiten hin zur Kooperationsbereitschaft und dem Sammeln, Zubereiten
und Konservieren von Pflanzen. Es kam zu einer Revolution im Verstandnis
der Herstellung von Werkzeugen und der Entstehung des Sozialverhaltens
(Brown 2001: 201—204).

In den Geisteswissenschaften zeigt sich der Zusammenhang zwischen
sozialer Diversitdt und epistemischer Vielfalt gleichermaBen: So waren es
auch in der Philosophie oft Frauen, die vernachlissigte oder ginzlich un-
erkannte Forschungsfelder erschlossen; man denke an Care-Ethik, Okofe-
minismus, feministische Bioethik, Embodiment, Intersektionalitit, Stand-
punkttheorie oder feministische Wissenschaftstheorie (Friedman 2013:
32; siehe auch Leuschner und Lindemann 2018). Frauen eréffnen also
nachweislich relevante Perspektiven, die in allein von Mannern gefiihrten
Diskussionen wahrscheinlich iibersehen oder ignoriert worden wiren. Aus
diesem Grunde erscheint es zusitzlich erstrebenswert, Frauen als Hauptvor-
tragende zu wissenschaftlichen Tagungen einzuladen.

Es lieBe sich an dieser Stelle einwenden, dass es, jedenfalls aus epi-
stemischen Griinden, nicht erforderlich sei, Frauen als Hauptvortragende
einzuladen, solange Frauen zumindest als Vortragende auf dem Programm
stehen und an den Diskussionen teilnehmen. Frauen als regulir Vortragende
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und auch im Publikum zu haben reiche aus, um ihre spezifischen Perspekti-
ven und ihre Kritik zu erhalten. Der Einwand ignoriert jedoch, dass Haupt-
vortragen ein besonderes Gewicht beigemessen wird. Hauptvortragende
bekommen liangere Redezeit und miissen sich nicht gegen parallel stattfin-
dende Vortrage durchsetzen. Frauen als Hauptvortragende einzubeziehen
ist folglich neben allen sozialen und moralischen Griinden wichtig, wenn
eine wissenschaftliche Gemeinschaft danach strebt, den epistemischen Wert
sozialer Diversitit zu nutzen.

Allerdings wirft dies umgekehrt die Frage auf, ob Manner aufgrund
derselben moralischen, sozialen und epistemischen Griinde, die dafiir spre-
chen, Frauen als Hauptvortragende zu Konferenzen einzuladen, bei denen
sie unterreprasentiert sind, zu Konferenzen eingeladen werden sollten, die
andernfalls nur weibliche Hauptvortragende hitten, wie beispielsweise Kon-
ferenzen zu feministischen Themen. Benatar (2015: 15) kommt zu diesem
Schluss, der hier abschlieBend kritisch gepriift werden soll.

5 Sollten Manner zu Feminismus-Konferenzen eingeladen
werden?

Im Folgenden mochte ich versuchen, die in den Abschnitten 2, 3 und 4 mit
Blick auf die Gendered Conference Campaign vorgebrachten Argumente auf
die Situation von Konferenzen, die typischerweise Manner exkludieren, zu
iibertragen. Es wird sich dabei zeigen, dass dies zu Komplikationen fiihrt. Ich
beginne zunichst mit dem epistemologischen Argument, da dieses auf den
ersten Blick am ehesten fiir eine Mannerquote bei Konferenzen zu sprechen
scheint.

Das epistemologische Argument a la Longino legt nahe, dass ein Ein-
bezug der Perspektiven von Mannern eine Integration wichtiger, namlich
neuartiger Ideen in die feministischen Debatten bedeutet. Benatar hat die-
sen Punkt ebenfalls betont, allerdings hebt er ausschlieBlich auf den epis-
temischen Wert ab, den die seiner Meinung nach von Mannern erwartbare
Kritik an feministischen Dogmen hatte:

“My claim is not that there is no disagreement among feminists or
within feminist associations. Instead it is that there are severe con-
straints on the range of views that are tolerated within such circles.
The upshot is that the most trenchant criticisms of current orthodoxies
within feminism and of feminism’s excesses are shut out. Feminism,
like other philosophical projects, would be benefited if it were more
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open to critical views. Inviting speakers [...] who would provide such
perspectives would be an important corrective for explicit bias against
such perspectives.” (Benatar 2015: 21—22, Hervorhebung im Original)

Es ist allerdings fraglich, ob minnliche Philosophen gegeniiber feministi-
schen Ideen tatsdchlich auf eine solche Weise kritisch sind, dass feminis-
tische Philosophinnen sie am liebsten ignorieren und ausschlieBen. Es
herrscht zwar tatsachlich kaum ein Mangel an Kritik feministischer Ideen,
doch diese kommt mitunter auch von Frauen, und es erscheint in vielen Fil-
len angemessen, sie zu ignorieren.

Doch gibt es durchaus méannliche Philosophen (und Forscher aus
anderen Fachgebieten), die zu feministischen Diskussionen wichtige und
originelle Punkte beigetragen haben, die sonst moglicherweise iibersehen
worden wiren. Man denke nicht nur an Klassiker wie Mills Argument gegen
Zensur (Mill 1859/2008, ch. 2) oder seinen Essay The Subjection of Wo-
men (Mill 1869/2008), sondern auch an solch richtungsweisende Analysen
wie Gerhard Sonnerts und Gerald Holtons Studie Who Succeeds in Science?
(Sonnert und Holton 1995), die signifikante methodologische Unterschiede
im Arbeitsverhalten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aufge-
deckt hat.

Auch Philip Kitchers ,Millsches Argument gegen Forschungsfreiheit”
wire zu nennen, mit dem Kitcher zeigt, dass es aufgrund gesellschaftlich
verankerter politischer und epistemischer Asymmetrien unmoralisch ist, be-
stimmte Forschungsfragen zu untersuchen, wie beispielsweise die nach bio-
logischen Differenzen in der Intelligenz von Mannern und Frauen (Kitcher
2001: ch. 8). James Robert Browns (1997) Argumente fiir Quotenregelun-
gen sind so brillant wie Liam Kofi Brights Erklarung der “productivity gap”
(Bright 2017). Und dies ist nur eine kleine Auswahl wichtiger Beitrige von
Minnern zu feministischen Diskussionen. Es erscheint also aus epistemi-
schen Griinden in der Tat sinnvoll, Manner zu feministischen Konferenzen
einzuladen.

Doch ist die Situation komplizierter, als sie zundchst scheint, da der
epistemische Nutzen sozialer Diversitdt an moralische und soziale Bedin-
gungen gekoppelt ist. Es gibt zwar durchaus auch soziale Erwagungen, die
es sinnvoll erscheinen lassen, Manner als Hauptvortragende zu feministi-
schen Konferenzen einzuladen. Doch stehen diesen Argumenten gewichtige
Probleme gegentiiber. Ich will zundchst kurz auf die Vorteile eingehen, um
anschliefend die Probleme zu beleuchten.
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Ein Vorteil sozial-pragmatischer Art ist, dass das gezielte Einbezie-
hen herausragender mannlicher Philosophen in die feministischen Debatten
es schwieriger machen wiirde, feministische Forschung zu marginalisieren.
Elisabeth Lloyd (1996) beispielsweise hat gezeigt, dass feministische Wis-
senschaftsforschung als ,,anti-science”, ndmlich relativistisch, konstruktivis-
tisch und schlicht irrational abgewertet worden ist. Solche Marginalisierung
wird befeuert, wenn (so gut wie) ausschlieflich Frauen in feministischer
Forschung engagiert sind. Das soll nicht bedeuten, dass feministische Ver-
anstaltungen mit ausschlieBlich weiblichen Hauptvortragenden fiir die Mar-
ginalisierung feministischer Forschung verantwortlich wiren. Die Margina-
lisierung feministischer Forschung wird nicht durch die forschenden Frauen
verursacht, sondern durch Minner (und mitunter auch Frauen), die die Ar-
beit von Frauen herabwiirdigen. Dennoch wiirde genau aus diesem Grunde
die Teilnahme namhafter mannlicher Wissenschaftler an feministischer For-
schung diese Marginalisierung erschweren, wihrend Konferenzen, an denen
(fast) ausschlieBlich Frauen teilnehmen, es Feinden feministischer Ideen
leichter machen, ihre Aversionen zu pflegen. Aus diesem Grunde erscheint
es sozial sinnvoll, Manner als Hauptsprecher zu feministischen Konferenzen
einzuladen. Konferenzen mit ausschlieflich weiblichen Hauptvortragenden
lassen feministische Anliegen als reine Frauensache erscheinen. Das ist ahn-
lich problematisch wie die von der Gendered Conference Campaign beklagte
Tatsache, dass Konferenzen mit ausschlieflich mannlichen Hauptvortragen-
den Philosophie als Méannersache erscheinen lassen, ein Punkt, den auch Be-
natar hervorhebt:

“[H]aving feminist conferences in which all the keynote speakers
are female results in feminism being ‘stereotyped as female’. In oth-
er words, it reinforces the stereotype of feminism as a preserve of fe-
males. This cannot be good for feminism. Feminists want everybody,
not just females, to be concerned about inequality of the sexes. If it
marks itself out as a female domain, it sends the opposite message.”
(Benatar 2015: 21, Hervorhebung im Original)

Feminismus befasst sich zwar mit den Ursachen und Wirkungen sozialer
Unterdriickung und den Moglichkeiten ihrer Verbesserung; dennoch wire
es ein Fehlschluss anzunehmen, dass es allein Aufgabe der Unterdriickten
ist, die Verhiltnisse zu dndern, so als ob Manner mit den Verhaltnissen
nichts zu tun hitten. Ein solcher Schluss wiirde die so fehlgeleitete wie weit
verbreitete Idee fordern, dass es nicht die Aufgabe (weiBer) Manner sei, die
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Probleme von Frauen und anderen diskriminierten Gruppen zu erforschen.
Dabei erscheint es falsch, eine soziale Gruppe aus der Erforschung von Prob-
lemen auszuschlieBen, bei denen diese Gruppe eine zentrale Rolle spielt und
die relevant fiir die ganze Gesellschaft sind. Dass es, wie gesagt, so einfach
nicht ist, liegt daran, dass es mit Blick auf das moralische, das soziale und
das epistemologische Argument essentielle Unterschiede zwischen den bei-
den Fillen (Konferenzen mit ausschlieBlich weiblichen Hauptvortragenden
und Konferenzen mit ausschlieBlich mannlichen Hauptvortragenden) gibt.
Wenn Organisatorinnen oder Organisatoren feministischer Konferen-
zen sich anstrengen, mindestens einen ménnlichen Hauptvortragenden ein-
zuladen, werden Experten in diesem Bereich mit h6herer Wahrscheinlichkeit
eingeladen als Expertinnen. Diese Asymmetrie ergibt sich, da es hier weniger
potentielle namhafte mannliche Sprecher gibt. Auf den ersten Blick ist dies
das gleiche Problem, das umgekehrt aus der Forderung entsteht, mindestens
zu einem Hauptvortrag pro Konferenz eine Frau einzuladen. Diesen Punkt
hatte ich bereits in Abschnitt 2 diskutiert und bin dort zu dem Schluss ge-
kommen, dass die hohere Wahrscheinlichkeit, mit der Frauen Einladungen
fiir Hauptvortréage erhalten, wenn die Gendered Conference Campaign um-
gesetzt wiirde, in der Tat unvermeidbar ist, dies jedoch eine Konsequenz aus
der Tatsache ware, dass Frauen gesellschaftlich diskriminiert werden. Eine
40 Prozent-Einladungsquote fiir Frauen wire somit nicht ungerecht, son-
dern wiirde vielmehr bestehender Ungerechtigkeit entgegenwirken und den
weiblichen Nachwuchs ermutigen. Genau in diesem Punkt unterscheiden
sich die beiden Fille — jedenfalls wenn man annimmt, dass Manner in der
feministischen Forschung nicht deshalb unterreprésentiert sind, weil sie dis-
kriminiert werden, sondern aus mangelndem Interesse. Ménner bevorzugt
als Hauptvortragende zu feministischen Konferenzen einzuladen erscheint
dann fehlgeleitet; es wiirde bedeuten, ihren ohnehin bestehenden Vorteilen
weitere hinzuzufiigen, noch dazu in einem der wenigen Forschungsbereiche,
in denen Frauen die Mehrheit stellen. Dabei kime erschwerend hinzu, dass
Minner aufgrund der Privilegien, die sie gegeniiber Frauen haben, bei der
Durchfiihrung und Présentation ihrer Forschung selbstbewusster auftre-
ten (Bright 2017; Leuschner 2019; Sonnert and Holton 1995; Valian 1998).
Mainner dominieren tendenziell die Diskussionen bei Konferenzen (Hinsley
et al. 2017), und so mag man auch mitunter den Eindruck gewinnen, dass
die wenigen Méanner, die sich in der feministischen Forschung engagieren,
deutlich mehr Aufmerksamkeit und Beifall erhalten als gleichermaBen quali-
fizierte und produktive Kolleginnen. Wenn dieser Eindruck stimmt, so wire
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eine Mannerquote fiir Hauptvortrige bei feministischen Konferenzen epis-
temisch sogar nachteilig.

Wie schon angedeutet, sind diese Uberlegungen zu einem gewissen
Grad spekulativ. Weitere empirische Forschung wiare hier wiinschenswert,
beispielsweise zu den Fragen, warum Manner in der feministischen For-
schung unterreprisentiert sind oder ob die Beitrdge von Mannern zur femi-
nistischen Forschung tatsachlich mehr Aufmerksamkeit und Zuspruch er-
fahren als die von Kolleginnen. Wiirde sich, entgegen meiner hier gemachten
Annahmen, andeuten, dass Manner, die feministische Forschung betreiben,
ebenfalls diskriminiert werden, so wiirde sich die Situation anders darstel-
len. Fest steht angesichts des gegenwértigen Forschungsstands jedoch, dass
die Argumente fiir die Gendered Conference Campaign schliissig sind, wo-
hingegen die Schliissigkeit des Arguments fiir eine Ménnerquote bei femi-
nistischen Konferenzen fragwiirdig erscheint und weiterer Untersuchung
bedarf.

6 Schluss

In diesem Aufsatz habe ich argumentiert, dass die Gendered Conference
Campaign — auch wenn es konsequent wire, sie nicht auf Frauen zu be-
schrianken, sondern auch auf andere diskriminierte Gruppen auszuweiten
— aus moralischen, sozialen und epistemischen Griinden gerechtfertigt ist.
Moralisch und sozial erscheint es sinnvoll, sich bei Konferenzen um
Hauptvortrage von Frauen zu bemiihen, da dies bestehender Diskriminie-
rung entgegenwirkt und (besonders auch junge) Philosophinnen ermutigt,
die akademische Laufbahn einzuschlagen. Da Frauen in der akademischen
Philosophie nach wie vor stark unterreprasentiert sind und es inzwischen
starke empirische Hinweise darauf gibt, dass diese Unterreprisentation
mindestens zu Teilen auf die direkte oder indirekte Diskriminierung von
Frauen zuriickzufithren ist, erscheinen QuotenmafBnahmen wie die von der
Kampagne vorgeschlagene gerechtfertigt. Eine Frauenquote bei Hauptvor-
tragen gleicht nicht nur bestehende Ungerechtigkeiten aus, sondern bringt
auch eine Missbilligung des Status quo zum Ausdruck und ermutigt Frauen
wie Manner in der Disziplin, sich gegen ein sexistisches Klima einzusetzen.
Zwei Kritikpunkte an dieser Position habe ich diskutiert. Der erste be-
sagt, dass Ungerechtigkeit durch GegenmaBnahmen nur ausgeglichen wer-
den konne, wenn genau diejenigen Individuen von den MafBnahmen profi-
tieren, die auch Opfer jener Ungerechtigkeit geworden sind. Dagegen habe
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ich eingewendet, dass grundsitzlich alle Mitglieder einer diskriminierten
Gesellschaftsgruppe Opfer einer spezifischen Diskriminierung sind. Selbst
wenn ein solches Mitglied nicht direkt personlich benachteiligt worden ist,
muss es in dem Bewusstsein leben, dass ihm dies zu jedem Zeitpunkt pas-
sieren kann — es ist somit indirekter Diskriminierung ausgesetzt. Das schafft
ein Klima der Einschiichterung und Entmutigung, das fiir jedes Mitglied ei-
ner diskriminierten Gesellschaftsgruppe nachteilig ist.

Der zweite Kritikpunkt besagt, dass eine Frauenquote Manner be-
nachteilige und Ungerechtigkeit schaffe, statt sie zu beseitigen. Ich habe ein-
gewendet, dass die Forderung nach einer Korrelation des Frauenanteils in
der philosophischen Fachgemeinschaft mit dem Frauenanteil bei Hauptvor-
tragen philosophischer Konferenzen eine Befiirwortung der bestehenden so-
zialen Zusammensetzung der akademischen Philosophie bedeutet. Wenn es,
wie der derzeitige Stand der empirischen Forschung nahelegt, stimmt, dass
die soziale Zusammensetzung der akademischen Philosophie stark von der
Diskriminierung bestimmter sozialer Gruppen, darunter Frauen, gepragt
ist, dann sollte sich diese soziale Zusammensetzung nicht in der Wahl der
Hauptvortragenden von Konferenzen widerspiegeln. Dariiber hinaus lasst
sich geltend machen, dass eine Frauenquote von etwa 40 Prozent ermuti-
gend auf die Frauen in der Disziplin wirken wiirde, wohingegen eine kom-
plemente Mannerquote von 60 Prozent die Manner kaum in ihren Karrie-
ren behindern wiirde. Also scheint die Forderung der Gendered Conference
Campaign auch dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip zu geniigen.

Das epistemologische Argument fiir die Kampagne beruht auf der
Annahme, dass soziale Diversitit zu epistemischer Vielfalt fithrt und somit
wechselseitige Kritik fordert, die dem Erkenntnisfortschritt in der Philoso-
phie (ebenso wie in jeder anderen Disziplin) zutraglich ist. In der Tat findet
sich in der Philosophie eine Reihe von Forschungsfeldern, die erst durch
Frauen erschlossen worden sind.

Gegen dieses Argument liee sich einwenden, dass es fiir den epis-
temischen Gewinn hinreichend sei, Frauen als reguldre Sprecherinnen und
Teilnehmerinnen bei Konferenzen zu wissen. Doch wiirde ein solcher Ein-
wand das Prestige und die besonderen Privilegien von Hauptvortragen (Her-
vorhebung auf dem Programm, lingere Sprechzeit, keine Parallelvortrige)
ignorieren.

Aus all diesen Griinden habe ich geschlossen, dass die von der Gen-
dered Conference Campaign geforderte Frauenquote bei Hauptvortriagen
philosophischer Konferenzen aus sozialen moralischen und epistemischen
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Griinden gerechtfertigt ist, und habe abschlieBend die Frage diskutiert, ob
dies umgekehrt bedeutet, dass auch eine Mannerquote bei Hauptvortriagen
solcher Konferenzen, bei denen Manner normalerweise unterrepriasentiert
sind (wie beispielsweise Konferenzen zu feministischen Themen), gerecht-
fertigt wiare. Wahrend dies auf den ersten Blick plausibel erscheint, bin ich
nach genauerer Priifung zu dem Schluss gekommen, dass dieses Argument
die Privilegien ignoriert, die Manner gegeniiber Frauen genieBen. Eine Man-
nerquote bei den Hauptvortragen feministischer Konferenzen wiirde bedeu-
ten, Mannern wiederum Prioritdt einzuraumen, anstatt, wie bei einer Frau-
enquote, einer Ungerechtigkeit entgegenzuwirken. AuBerdem ist empirisch
belegt, dass Manner tendenziell selbstbewusster in der Durchfithrung und
Préasentation ihrer Forschung sind sowie in der Art und Weise, in der sie an
Konferenzen, beispielsweise den dort gefiihrten Diskussionen, teilnehmen.
Folglich erscheint es selbst aus epistemischen Griinden zweifelhaft, ob eine
Minnerquote bei feministischen Konferenzen wiinschenswert wire, da dies
womoglich eher von epistemischem Schaden als Nutzen wére. Im Vergleich
zu den sehr klaren Griinden fiir die Gendered Conference Campaign, er-
scheinen jedoch die Griinde, die gegen eine Mannerquote bei feministischen
Konferenzen sprechen, nach dem derzeitigen empirischen Forschungsstand
noch recht spekulativ und bediirfen weiterer Untersuchungen.
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