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Zeitpolitik

Beschleunigung als Herausforderung der politischen
Philosophie

Politics of time
Acceleration as a challenge for political philosophy

JOHANNES MULLER-SALO, MUNSTER & MANON WESTPHAL, MUNSTER

Abstract: In der Soziologie der Zeit sind in den vergangenen Jahren Prozesse gesell-
schaftlicher und politischer Beschleunigung diskutiert worden, die demokratische
Politik vor groBe Herausforderungen stellen. Diese Herausforderungen und Ant-
wortstrategien, die der politischen Philosophie zur Verfiigung stehen, werden im vor-
liegenden Aufsatz diskutiert. Dabei wird von der Beschleunigungsdiagnose Hartmut
Rosas ausgegangen. Rosa zufolge ist die Moderne durch die funktionale Differenzie-
rung der Gesellschaft gepragt, durch die Entstehung gesellschaftlicher Teilsysteme,
die ihrer jeweils eigenen Funktionslogik folgen. Charakteristisch fiir diese Teilsyste-
me sei die Entwicklung eigener Zeitrhythmen, die sich in unterschiedlichem MaRe
beschleunigen lassen. Dieses fithre zu unterschiedlichen Entscheidungsgeschwindig-
keiten — mit fatalen Folgen fiir die politische Steuerungsfahigkeit der Gesellschaft:
Da demokratische Politik nur in Grenzen beschleunigt werden kann, werde die Poli-
tik von anderen Teilsystemen abgehingt, in denen — wie etwa in der Wirtschaft, der
Finanzwelt und der Wissenschaft — deutlich schneller entschieden wird. Die Politik
konne auf diese Systeme keinen maBgeblichen Einfluss mehr nehmen, bestenfalls auf
dort getroffene Entscheidungen reagieren, aber nicht mehr effektiv gestalten.

Zentrale Theorieansitze in der gegenwirtigen politischen Philosophie — etwa The-
orien deliberativer Demokratie — entwickeln Vorschlage zur Verbesserung demo-
kratischer Prozesse, die mit einer Intensivierung des Zeitaufwandes fiir politisches
Handeln einhergehen und so lange als unrealistisch erscheinen miissen, wie auf die
Beschleunigungsdiagnose keine iiberzeugende Antwort gefunden ist. Eine Theorie
effektiver Zeitpolitik vermag eine solche Antwort zu geben. Dieser Artikel entwi-
ckelt die Konturen einer solchen Theorie in zwei Schritten. Zunachst wird heraus-
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gearbeitet, inwiefern Rosas Diagnose auf einer spezifischen, starken Interpretation
der These funktionaler Differenzierung beruht, die zu problematisieren und durch
ein alternatives Verstandnis funktionaler Differenzierung zu ersetzen ist. Auf dieser
Grundlage werden zwei Instrumente politischer Entscheidungsfindung — Befristung
und Kompromiss — sowie ein politisches Handlungsfeld — die globale Politik — be-
nannt, die das Programm einer effektiven Zeitpolitik veranschaulichen konnen.

Schlagworter: Befristung, Beschleunigung, deliberative Demokratie, funktionale
Differenzierung, Kompromiss

Abstract: Within the last ten years, sociologists of time discussed several process-
es of societal and political acceleration that deeply influence the shape and scope of
democratic politics. This paper discusses how political philosophy can confront the
problem of acceleration and defend the possibility of democratic self-government.
The sociological analysis of acceleration is discussed by reference to the influential
work of Hartmut Rosa. According to Rosa, modern societies are functionally differ-
entiated. Different subsystems fulfil different functions and each subsystem develops
its own functional logic and “time rhythm”, i.e. its own speed of decision-making.
The process of decision-making can be accelerated, but only to a certain degree and
depending on the specific nature of the subsystem. As a consequence, different sub-
systems possess very different speeds of decision-making: while high-speed decisions
are possible in economics, financial markets and science, the political system cannot
be accelerated to a similar degree. Rosa concludes that democratic politics therefore
loses its influence on other subsystems operating with higher speed. It mainly reacts
to decisions made elsewhere, but does no longer effectively shape society.

Important theories within current political philosophy, e.g. theories of deliberative
democracy, propose reforms of political systems that render politics more inclu-
sive and participatory, but will lead to forms of decision-making that are far more
time-consuming. Such theories are too abstract and remain unrealistic as long as they
provide no convincing answer to the diagnosis of acceleration. This paper develops
such a two-stage answer that aims to defend the possibility of an effective “politics of
time” in order to preserve those temporal scopes that are needed for democratic de-
cision-making. First, a premise that is central to Rosa’s argument will be analyzed: it
relies on a strong interpretation of functional differentiation, which can be criticized
and replaced by an alternative interpretation. Based on this proposal, we will, second,
explore two instruments of decision-making — sunset legislation and compromise
— and one policy field — global politics — that illustrate the agenda of an effective
“politics of time”.

Keywords: Acceleration, compromise, deliberative democracy, functional differenti-
ation, sunset legislation
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1. Einleitung

Die zeitliche Verfasstheit des Politischen findet in der politischen Philoso-
phie noch immer kaum Beachtung. Dieser Befund ist umso iiberraschender,
als die Soziologie langst die Bedeutung von Zeitlichkeit fiir die Konstitution
des Gesellschaftlichen erkannt hat und die Soziologie der Zeit inzwischen
fest etabliert ist.! In einigen der zeitsoziologischen Studien der letzten Jahre,
vor allem in den Werken Hartmut Rosas, ist dabei eine Diagnose der poli-
tisch-sozialen Entwicklung formuliert worden, die die politische Philosophie
grundlegend herausfordert. Diese Herausforderungen gilt es zu bestimmen
und Konturen von Antwortstrategien zu entwickeln, die der politischen Phi-
losophie zur Verfiigung stehen kénnen.

Zuerst werden wir die Kernthese der zeitsoziologischen Diagnose
Hartmut Rosas darstellen (2). Es ist nach Rosa ein bestimmendes Charak-
teristikum der Moderne, dass sich die gesellschaftlichen Bereiche wie etwa
Wirtschaft, Wissenschaft oder eben auch Politik in unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten entwickeln. Ein besonderes Merkmal der Politik ist Rosa
zufolge, dass sie ein gewisses MindestmaB an Zeit benétigt, um gut zu funk-
tionieren, und dass sie tendenziell, aufgrund gewisser struktureller Bedin-
gungen, sogar langsamer wird, wihrend sich andere gesellschaftliche Teil-
systeme immer stirker beschleunigen. Ausgehend von dieser Darstellung
wenden wir uns der normativen Theoriebildung zu. Viele wichtige Ansatze
gegenwartiger politischer Philosophie wie die deliberative Demokratiethe-
orie entwickeln Modelle zur Qualititssteigerung politischen Entscheidens,
deren Umsetzung zu einer weiteren Verlangsamung des politischen Systems
fiihren wiirde. Solche Modelle erscheinen so lange als wirklichkeitsfremde
Spekulation, wie sie keine tiberzeugende Antwort auf die Beschleunigungs-
diagnose zu geben vermogen (3).

Eine Theorie effektiver Zeitpolitik, wie sie in den dann folgenden
Abschnitten dieses Aufsatzes entwickelt wird, sucht eine solche, normative
Ideen demokratischer Selbstbestimmung verteidigende Antwort zu formu-
lieren. Dazu werden wir zunichst Rosas Skepsis gegeniiber demokratischer
Zeitpolitik kritisch hinterfragen. Diese beruht auf einem wenig plausiblen,
starken Verstdndnis funktionaler Differenzierung (4). Wir argumentieren,
dass sich auf Grundlage einer plausibleren, schwicheren Lesart von Diffe-

1 Als eine frithe zeitsoziologische Studie kann Elias 1998 [1984] gelten. Als
wichtige zeitsoziologische Studien im deutschsprachigen Raum sind zu nen-
nen: Nowotny 1993; Nassehi 1993.
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renzierung ein Spielraum fiir demokratische, effektive Zeitpolitik auftut. Ab-
schlieBend zeigen wir exemplarisch auf, wie eine solche Politik ausgestaltet
werden kann, die Antworten auf die Herausforderungen gesellschaftlicher
Beschleunigung im Sinne der normativen Idee demokratischer Selbstbe-
stimmung formuliert (5).

2. Die Diagnose

Hartmut Rosas Theorie der Moderne bestimmt Beschleunigung als zen-
trales Charakteristikum der Entwicklung westlicher Gesellschaften in den
vergangenen Jahrhunderten.? Beschleunigung, von Rosa allgemein als Men-
gensteigerung pro Zeiteinheit bestimmt (94, 115), ist dabei nicht als eine
Leitkategorie neben anderen zu verstehen, sondern als fundamentales Ent-
wicklungsprinzip (51), zu dem sich alle weiteren Kriterien der Modernisie-
rung wie Rationalisierung (Weber), Differenzierung (Durkheim, Luhmann),
Individualisierung (Simmel) und Verinderung des Naturverhiltnisses
(Marx) in Beziehung setzen lassen (105—111, 435, 439f.).3

Fiir das hier zu untersuchende Problem ist der Zusammenhang von
Ausdifferenzierung und Beschleunigung entscheidend (z.B. 95f., 206—298).
Rosa halt an der etwa mit Durkheim und Luhmann zu verbindenden The-
se fest, wonach fiir moderne Gesellschaften Prozesse der funktionalen Aus-

2 Rosa 2005; 2012; 2013. Im Folgenden wird auf das Werk von 2005 Bezug
genommen. Im Text angegebene Seitenzahlen beziehen sich auf dieses Buch.
Alle Kursivierungen in den entnommenen Zitaten stammen von Rosa selbst.

3 Rosas historische Analyse geht zum einen von drei externen ,Motoren“ mo-
derner Beschleunigung aus: dem 6konomischen Motor des Kapitalismus mit
seinem strukturell bedingten Beschleunigungsdrang (257ff.); dem kulturellen
Motor, der seine religiose Gestalt in der protestantischen Ethik mit ihrer Kri-
tik an Zeitverschwendung (282) findet, in der Spitmoderne in sakularisierter
Form als VerheiBung des maximalen Genusses von Lebensoptionen durch
beschleunigte Nutzung dieser Optionen zuriickkehrt (288ff.); und dem sozial-
strukturellen Motor, der vor allem in den durch gesellschaftliche Differenzie-
rung freigesetzten Beschleunigungspotentialen sichtbar wird (295ff.). Neben
diesen duBeren Kréften entwickelt sich ein interner, sich selbst antreibender
Beschleunigungszirkel: Technische Innovation fiihrt zur Beschleunigung
des sozialen Wandels. Das Individuum antwortet mit einer Steigerung des
Lebenstempos und verlangt nach technischer Unterstiitzung zur Bewiltigung
der Geschwindigkeitssteigerung, womit der Zirkel geschlossen ist (z. B. 251).
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differenzierung charakteristisch sind.* Die Gesellschaft differenziert sich in
verschiedene Teilsysteme aus, die sich Rosa zufolge nicht nur gegeniiber
auBeren Einfliissen abschotten, sondern auch ihre eigenen teilsystemischen
Zeitrhythmen, ihre , Eigenzeiten®,5 ausbilden. Diese Eigenzeiten entwickeln
sich zunehmend so auseinander, dass sie sich immer schwerer gesamtgesell-
schaftlich synchronisieren lassen (308).

Fiir moderne Demokratien hat dieser Befund einschneidende Konse-
quenzen. Damit demokratische Politik ihre gesellschaftlichen Steuerungs-
anspriiche verwirklichen kann, muss sie so organisiert sein, dass ihre grund-
legenden Handlungseinheiten nicht mehr Zeit in Anspruch nehmen als die
grundlegenden Handlungseinheiten anderer Teilsysteme (391f.). Ansonsten
kann sie keinen gesellschaftlichen Kurs mehr vorgeben, sondern hinkt statt-
dessen den Entwicklungen anderer Teilsysteme hinterher.

Fiir Rosa kennzeichnet demokratische Politik in der Moderne, dass
diese sich zunichst, in Verbindung mit dem Aufbau staatlicher Biirokratie,
gegeniiber iiberkommenen Regierungsformen wie der Monarchie als hand-
lungsfahiger, schneller und effizienter erwiesen hat und somit als Motor
der modernen gesellschaftlichen Beschleunigung angesehen werden muss
(156, 311f., 393).° In der Spatmoderne jedoch gerdt demokratische Politik
unter Druck und wird von anderen Teilsystemen mit schnelleren Zeitrhyth-

4 Vgl. 105f., wo vorgeschlagen wird, ,,dass der Modernisierungsprozess [...] (ge-
sellschafts)strukturell als Differenzierung [...] interpretiert werden kann*.

5 Wir folgen an dieser Stelle der Begrifflichkeit Rosas, auch wenn der Begriff
der Eigenzeit problematisiert werden kann: Resultat von Differenzierung und
Beschleunigung sind keine verschiedenen Eigenzeiten — keine systemspezifi-
schen Zeitvorstellungen, Zeitmessungen etc. —, sondern basale Zeitsequenzen
— fiir das Ausfiihren von teilsystemisch basalen Handlungen benétigte Zeit-
spannen — von sehr verschiedener Lange.

6 Rosa verweist darauf, dass noch Max Weber in der modernen Biirokratie die
schnellste und effizienteste Form der Verwaltung sah (312, Fn. 5), wihrend sie
uns heute als ,Paradebeispiel der Ineffizienz, d.h. der Langsamkeit und der
Inflexibilitdt [gilt], und zwar just aufgrund jener Prinzipien, in denen Weber
einst ihre Rationalitat und Schnelligkeit begriindet sah, wie der Aktenmdfig-
keit aller Vorgdnge, der strikten Einhaltung der Dienstwege, der unilinearen
Hierarchie der Befugnisse und Anordnungen, der Herausbildung fester Ar-
beitsroutinen etc.” (325).
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men immer weiter abgehiangt.” Der Grund hierfiir liegt nach Rosa auf der
Hand: Gesellschaftliche Teilsysteme konnen in hochst unterschiedlichem
MaBe beschleunigt, die jeweiligen teilsystemischen Zeitrhythmen verschie-
den stark gesteigert werden. Demokratische Politik ist hingegen nur in sehr
engen Grenzen beschleunigungsfahig (395f.). Es fallt nicht schwer, fiir die-
se These nach Beispielen zu suchen: Computergestiitzte Transaktionen in
der Finanzwelt konnen in Bruchteilen von Sekunden abgewickelt werden;
dhnlich schnell kann im Wirtschaftssystem gehandelt werden. Dem stehen
grundlegende Handlungseinheiten etwa in den Systemen von Politik und
Recht gegeniiber, die ein solches Tempo unter keinen Umstinden werden
erreichen konnen. Die Diskussion und demokratische Beschlussfassung ei-
ner Gesetzesvorlage oder auch die ordnungsgemaifBe Durchfiithrung eines Ge-
richtsverfahrens benotigen eine gewisse Zeit.®

Es ist aus Rosas Sicht jedoch nicht nur die spatmoderne Beschleuni-
gung bestimmter Gesellschaftssysteme, die zu einer zunehmenden Desyn-
chronisation von teilsystemischen und demokratischen Prozessen fiihrt. Die
Krise der Politik wird dadurch noch weiter verscharft, dass politische Prozes-
se in der Spatmoderne dazu neigen, immer mehr Zeit in Anspruch zu neh-
men. Nicht nur werden Wirtschaft und Finanzwelt immer schneller, Politik
wird auch immer langsamer (410). Das hat laut Rosa drei Griinde. Erstens
erweitert sich bestdndig der Bereich dessen, was politisch regulierbar ist. Da
viele neue politische Entscheidungen, gerade im technischen Bereich, von
enormer zeitlicher Folgewirkung sind, steigt der Bedarf an Informationen
und der Zeitaufwand der Entscheidungsfindung (411).

Zweitens werden durch das hohe Tempo des gesellschaftlichen Wan-
dels die Randbedingungen politischer Entscheidungen immer instabiler
(411f.). Das Auseinandertreten von Erfahrungsraum und Erwartungshori-
zont, wie Reinhart Koselleck dieses Problem in seiner historischen Semantik
zu bestimmen suchte (Koselleck 1989, insbes. 38—66, 349—375), fithrt dazu,
dass ,die Gegenwart“, verstanden als der Zeitraum, innerhalb dessen ver-

7 Rosa schligt vor, ,von Spdtmoderne in struktureller, von Postmoderne da-
gegen in kultureller Perspektive zu reden“ (49, Fn. 76). Rosas Uberlegungen
legen nahe, den entscheidenden Umschwung von der klassischen Moderne
zur Spat- bzw. Postmoderne in dem Zeitraum der spéten 1970er bis Mitte der
1990er Jahre zu verorten, vgl. 335f., 455f.

8 Neben den Teilsystemen von Recht und Politik ist etwa auch das Bildungssys-
tem zu nennen, welches ,fiir das Transaktionstempo der globalisierten Mo-
derne“ zu langsam geworden ist (48).
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gangene Ereignisse zukiinftiges Handeln orientieren konnen, immer kleiner
wird.® Je weniger sie aus der Erfahrung des Vergangenen auf die Zukunft
schlieBen kann, desto zeitaufwendiger wird Politik, da sie mogliche Szenari-
en durchspielen, komplexe Prognosen erstellen und bewerten und sich be-
standig Wege zur Verdnderung des Beschlossenen im Falle neu auftretender
Schwierigkeiten offenhalten muss.

Drittens fithrt die kulturelle Pluralisierung moderner westlicher Ge-
sellschaften in der Postmoderne dazu, dass der Zeitbedarf politischer Ent-
scheidungen wiachst, da immer weniger Einigkeit unter den beteiligten Ak-
teuren vorausgesetzt werden kann. ,Denn je geringer der voraussetzbare
Wertekonsens einer Gesellschaft ist und je weniger traditionalistisch oder
konventionalistisch die Begriindungs- und Legitimationsprinzipien der
politischen Auseinandersetzungen werden, umso schwieriger wird es, eine
Ubereinkunft zu finden bzw. einen zustimmungsfihigen politischen Willen
zu formen® (412).

Das Ergebnis ist aus Rosas Sicht erniichternd. Um iiberhaupt noch
Spielriume zu bewahren oder die Auswirkungen bestimmter Entwicklun-
gen beeinflussen zu konnen, nimmt die Politik ihren Gestaltungsanspruch
konsequent zuriick. Das zeigt sich fiir Rosa darin, dass immer mehr Ent-
scheidungen von der Legislative hin zur schneller agierenden Exekutive ver-
lagert,'® politisch strittige Themen an Verfassungsgerichte iibertragen, die
Wirtschaft dereguliert und immer mehr Aufgaben privatisiert werden (327,
415). Politik nimmt nicht mehr fiir sich in Anspruch, groBe gesellschaftli-
che Reformen zu initiieren. Stattdessen gelten die ,,Vordringlichkeiten des
Befristeten und die ,Rhetorik des Sachzwangs“ (417f.). Die Zeit klassisch
demokratischer Politik, die Zeit des groBen Projektes der Moderne, scheint
abgelaufen zu sein.*

9 Dieses Phanomen hat Hermann Liibbe treffend als ,,Gegenwartsschrump-
fung®, d.h. als ,Verkiirzung der Zahl der Jahre, fiir die sich mit konstanten
Lebensverhiltnissen rechnen 1aBt“, bezeichnet. Liibbe 32003, 34. Vgl. dazu
auch ebd., 399—404.

10 Rosa geht hierauf nur kurz ein (394). Der Gedanke, dass die Exekutive zu
schnellerem politischen Entscheiden befihigt und deshalb mit besonderen
Vollmachten auszustatten ist, ist in der politischen Philosophie immer wieder
formuliert worden. Vgl. Scheuerman 2004, 49—67. Fiir ein klassisches Bei-
spiel vgl. Locke 2007, 127f. (Second Treatise, Kap. 13, § 156).

11 So blickt Rosa auch entsprechend pessimistisch auf die weitere Entwicklung
der spatmodernen Gesellschaften. Nachdem er einige mégliche Optionen skiz-
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3. Die politische Herausforderung

Wenngleich die These einer allumfassenden Beschleunigungsdiagnose hin-
terfragt werden kann, lasst sich nur schwer bestreiten, dass in vielen rele-
vanten Bereichen gesellschaftlichen Lebens — von der Dauer von Arbeits-
vertragen tiber die Finanzpolitik bis hin zur Taktung von Produktions- und
Verkaufsprozessen — Beschleunigungsphdnomene beobachtet werden kon-
nen. Dass sich die Politik nur bedingt dem Tempo entsprechender Beschleu-
nigungs- und Komplexititssteigerungen anpassen kann, liegt ebenfalls auf
der Hand: Politische Beratungen und Beschlussfassungen brauchen eine
gewisse (Mindest-)Zeit. Eine Zunahme der Zahl entscheidungsbediirftiger
Fragen macht entweder eine Steigerung der Zeiteinheiten politischer Ent-
scheidungsfindung oder aber grundsitzliche Veranderungen der Rolle oder
des Funktionsmodus von Politik notwendig.

Eine mogliche Reaktion der politischen Philosophie auf Rosas zeitso-
ziologische Diagnose konnte sein, eine prinzipiell pessimistische Prognose
mit Blick auf demokratische Steuerungsmoglichkeiten zu geben. Sofern die
gesellschaftlichen Beschleunigungsprozesse nachhaltige Wirksamkeit ent-
falten und der notwendige Zeitaufwand demokratischer Prozesse verhindert,
dass die Politik mit Verdnderungen Schritt halten kann, werden Gesellschaf-
ten in der Zukunft demokratische Standards vermehrt aufgeben miissen. In
diesem Sinne gibe die Auseinandersetzung mit der Beschleunigungsdiagno-
se Anlass dazu, die kritische Bestandsaufnahme von Theorien der Postde-
mokratie zu unterstiitzen. Colin Crouch versteht unter einer Postdemokratie
ein ,,Gemeinwesen, in dem zwar nach wie vor Wahlen abgehalten werden,
[...] in dem allerdings konkurrierende Teams professioneller PR-Experten
die offentliche Debatte wihrend der Wahlkampfe so stark kontrollieren, daB3
sie zu einem reinen Spektakel verkommt“ (Crouch 2008, 10). Statt bedeutsa-
mer politischer Partizipation hilt immer mehr die ,,neoliberale Rationalitat*

ziert und verworfen hat, entwirft er ein geradezu apokalyptisches Szenario:
,Den Verlust der Fahigkeit, Bewegung und Beharrung zu balancieren, so steht
zu vermuten, wird die moderne Gesellschaft schlieBlich mit der Erzeugung
nuklearer oder klimatischer Katastrophen, mit sich rasend schnell ausbrei-
tenden neuen Krankheiten oder neuen Formen des politischen Zusammen-
bruchs und der Eruption unkontrollierter Gewalt bezahlen, die insbesondere
dort zu erwarten stehen, wo die von den Beschleunigungs- und Wachstums-
prozessen ausgeschlossenen Massen sich gegen die Beschleunigungsgesell-
schaft zur Wehr setzen.“ (489).
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Einzug und ,verdréngt [...] in der Politik demokratische durch unternehme-
rische Grundsitze® (Brown 2012, 59). Rosas pessimistische Einschétzung
der Moglichkeiten demokratischer Steuerung liest sich geradezu als ein
zeitsoziologisches Komplement dieser Diagnosen: Ihre Beschleunigung hat
moderne Gesellschaften auf den Weg in die Postdemokratie gebracht.

Ausgehend vom demokratischen Ideal, der ,Denkfigur der Selbstge-
setzgebung, wonach die Adressaten zugleich die Urheber ihrer Rechte sind”
(Habermas 1998, 135), erscheint es jedoch unbefriedigend, bei der postde-
mokratischen Bestandsaufnahme stehenzubleiben. Demokratische Gestal-
tungsanspriiche zugunsten einer Beschleunigung von politischen Entschei-
dungs- und Handlungsablaufen zuriickzufahren, mag eine pragmatische
Reaktion auf die neuen gesellschaftlichen Umstidnde sein. Es ist aber eine
normativ defizitdre Reaktion, die sich mit dem Ende einer am demokrati-
schen Ideal orientierten Politik abfindet. Es sollte politischen Philosophin-
nen und Philosophen deshalb darum gehen, Vorschldge zu entwickeln, wie
eine (sich weiter beschleunigende) Entwicklung in Richtung Postdemokratie
verhindert werden kann. Es gilt, der Postdemokratie ein Szenario gegeniiber-
zustellen, welches den Anspruch einer demokratisch gesteuerten Gestaltung
von Gesellschaften unter Bedingungen einer allgemeinen Beschleunigung
des sozialen Lebens wieder einzuholen vermag.

Ein solches Bestreben liasst die gegenwirtige politische Philosophie
jedoch vermissen. Nicht nur wird das Problem der Beschleunigung nicht
explizit adressiert. Demokratiemodelle, die in der Auseinandersetzung mit
anderen Herausforderungen entwickelt werden — etwa mit dem Ziel, die
rationale Qualitdt von politischen Entscheidungen zu verbessern oder die
biirgerschaftliche Partizipation zu erhohen —, wiirden, realisierte man sie in
der Praxis, vielmehr zu einer Intensivierung des Zeitaufwandes politischer
Entscheidungsfindung und damit noch zu einer Verschéarfung der Beschleu-
nigungsproblematik fiihren. Der augenscheinlichste Beleg fiir diese Tendenz
ist die eindrucksvolle Konjunktur deliberativer Demokratietheorien in der
politischen Philosophie und Theorie seit den 1990er Jahren (vgl. Landwehr
2012, 356f.). Zur Familie der deliberativen Demokratietheorien zédhlen allge-
mein Theorien, die auf der Idee basieren, dass politische Meinungs- und Wil-
lensbildungsprozesse, die sich im Modus der Deliberation vollziehen — das
heiBt bestmdglich inklusiv sind, eine Bandbreite an relevanten Perspektiven
einbeziehen, egalitir strukturiert sind und die inhaltliche Qualitét angefiihr-
ter Argumente priifen —, fiir eine Annéherung politischer Entscheidungen an
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das Ideal des Gemeinwohls sorgen konnen.> Ohne das normative Anliegen
deliberativer Theorien oder den Erfolg bisheriger Realisierungsbestrebun-
gen zu bewerten:*3 Eine Gestaltung demokratischer Politik als Deliberation
impliziert eine Steigerung des aufzubringenden Zeitaufwandes. Unabhingig
davon, ob deliberative Verfahren primér in der allgemeinen Offentlichkeit,
in den bereits etablierten Institutionen politischer Beratung und Beschluss-
fassung oder in eigens fiir die Erhohung der Qualitét politischer Entschei-
dungen eingerichteten Foren wie Ethikriaten oder Mini-Publics* stattfinden
sollen, miissen alle Modelle, die auf eine Steigerung der deliberativ operie-
renden Phasen demokratischer Politik zielen, eine Steigerung des fiir den
politischen Prozess insgesamt zu veranschlagenden Zeitaufwandes akzep-
tieren. Kritisch den Inklusionsgrad von Diskussionen iiberpriifen, MafBnah-
men fiir die Einbindung etwaig vernachlassigter Positionen ergreifen, eine
sorgfiltige Priifung aller vorgetragenen Argumente durchfiihren — all die-
se Schritte sind zeitaufwendig und sorgen, im Vergleich etwa zu Verfahren,
die im Anschluss an die Darlegung relevanter Positionen lediglich eine Ab-
stimmung vorsehen, fiir eine Streckung jener Zeitspanne, die zwischen der
Aufnahme eines politischen Prozesses und der politischen Entscheidungs-
findung liegt.

Eine Demokratietheorie, die das Ideal der demokratischen Steuerung
von Gesellschaften iiber eine Intensivierung der deliberativen Qualitidt von
politischen Prozessen zu realisieren versucht, erscheint im Lichte der Be-
schleunigungsdiagnose als eine zu abstrakte Theorie, die die realen Bedin-
gungen von Politik verkennt. Wer also nicht den Weg der Postdemokratie
beschreiten, am Ideal einer demokratischen Gesellschaftsgestaltung fest-
halten und zugleich politische Philosophie fiir diese Welt mit ihren realen

12 Die Orientierung an einer rationalisierenden Funktion deliberativer Prozes-
se lasst sich trotz unterschiedlicher Vorstellungen von den Regeln, Praktiken
und Zielen von Deliberation als Gemeinsamkeit von Theorien deliberativer
Politik bezeichnen. Vgl. Buchstein 2016, 32; Landwehr 2012, 355.

13 Fiir aktuelle Uberblicke iiber die kritische Debatte zu deliberativen Demokra-
tietheorien s. Besson / Marti 2017; Fliigel-Martinsen et al. 2014; Landwehr /
Schmalz-Bruns 2014.

14 In Mini-Publics kommen Biirgerinnen und Biirger zusammen, die aus ihren
Laienperspektiven iiber die jeweils betreffenden Gegenstdnde beraten sollen.
Zu Formen und Funktionsweisen von Mini-Publics s. Goodin 2008, Kap. 3
(mit John S. Dryzek); Gronlund et al. 2014.
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Strukturen und Zwéingen betreiben mochte, muss entweder den zeitsozio-
logischen Befund mit guten Griinden zuriickweisen oder aber darlegen, wie
genuin demokratische Politik auch in Zeiten von Beschleunigungszwéangen
zu konzipieren und zu realisieren ist.

Eine Theorie effektiver Zeitpolitik, wie sie in den folgenden Abschnit-
ten konturiert werden soll, beschreitet den zweiten Weg. Eine solche The-
orie geht davon aus, dass die zeitsoziologische Diagnose ernst genommen
werden sollte. Erstens spezifiziert sie, welche strukturellen, politisch nicht
zu iiberwindenden Grenzen Beschleunigungsphinomene der demokrati-
schen Gestaltung gesellschaftlicher Belange setzen. Diese Grenzen sind, wie
Abschnitt 4 zeigen wird, weiter zu bestimmen, als Rosa annimmt. Zweitens
analysiert die Theorie, mit welchen Methoden und Instrumenten die ver-
bliebenen Spielrdume fiir eine effektive Zeitpolitik genutzt werden konnen
und welchen Politikfeldern dabei besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist.
Diese Aufgabe ist Gegenstand von Abschnitt 5.

Die primire Aufgabe von Zeitpolitik besteht in der politischen Ge-
staltung von gesellschaftlichen Zeitstrukturen, wobei der Befriedung von
Zeitressourcenkonflikten und der Koordinierung abweichender teilsystemi-
scher Zeitrhythmen eine besondere Bedeutung zukommt.*s Als ,.effektiv* be-
zeichnen wir eine Zeitpolitik, die politische Handlungsspielriume im Sinne
einer moglichst umfassenden Verwirklichung normativ geforderter demo-
kratischer Gesellschaftsgestaltung ausschopft — auch dann, wenn dieses Ziel
tiefgreifende und umfassende institutionelle Reformen erfordert. Eine Ver-
treterin effektiver Zeitpolitik erkennt jedoch auch an, dass eine Politik, die
handlungsfihig bleiben will, sich strukturell gegebenen Beschleunigungs-
zwéangen nicht vollstiandig entziehen kann. Eine Theorie effektiver Zeitpolitik
verbindet somit normative demokratietheoretische Uberlegungen und sozi-
alstrukturelle Argumente iiber die Grenzen gesellschaftlicher Gestaltbarkeit,
um eine Antwort auf die Frage zu entwickeln, wie genuin demokratische Po-
litik in Zeiten der Beschleunigung funktionieren kann.

15 Eine umfangreiche Diskussion um den Begriff und die Konzeptualisierung
des Feldes der Zeitpolitik steht noch aus, vgl. dazu Weichert 2011, bes. Kap.
I.1u. IIl.2.
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4. Beschleunigung, Differenzierung und die Grenzen
politischer Gestaltbarkeit

In einem ersten Schritt hat eine Theorie effektiver Zeitpolitik zu priifen, wel-
che Spielrdume tiberhaupt fiir eine politische Gestaltung gesellschaftlicher
Zeitressourcen zur Verfligung stehen. Rosa lasst wenig Zweifel an seiner
Einschitzung dieser Frage: Aufgrund der funktionellen Ausdifferenzierung
gesellschaftlicher Teilsysteme ist eine politische Gestaltung der sozialen
Zeitstrukturen unmaglich. Wer fiir die Politik Gestaltungsspielrdaume neu er-
schlieBen wolle, verlange im Letzten ,nicht nur die Riicknahme der funktio-
nellen Differenzierung, sondern den Ausstieg aus dem Modernisierungspro-
zess liberhaupt” (488). Ist effektive Zeitpolitik also ein vergeblicher Kampf
gegen die Windmiihlen, ohne die die Moderne nicht zu denken ist?

Wer mit Rosa eine solch grundlegende Kritik an der prinzipiellen
Moglichkeit effektiver Zeitpolitik iiben mochte, ist auf ein starkes Differen-
zierungstheorem angewiesen, demzufolge keine Mdglichkeit besteht, politi-
sche Einflussnahme auf gesellschaftliche Funktionssysteme so zu organisie-
ren, dass deren Entwicklungsautonomie in Grenzen gewahrt bleibt. Es gibt
gute Griinde, dieses starke Differenzierungstheorem in Zweifel zu ziehen
und durch eine schwéchere These zu ersetzen.

Rosas Verstandnis von Differenzierungsprozessen ist erkennbar durch
die Systemtheorie Luhmanns beeinflusst, die in der funktionalen Differen-
zierung das wesentliche Charakteristikum moderner Gesellschaften sieht
(z.B. Luhmann 1997, Bd. 1, 42f.). Mit seiner Konzeption der Autopoiesis, der
Reproduktion eines Systems allein aus den eigenen Bestandteilen heraus,*
wie mit seiner Annahme, dass operativ geschlossene Systeme einander be-
obachten, aber nicht direkt miteinander kommunizieren und sich entspre-
chend nicht wechselseitig steuern konnen,” erscheint Luhmann zunéchst
als Gewdhrsmann eines starken Differenzierungstheorems. Doch dieser Ein-

16 Luhmann 1997, Bd. 1, 65: ,Autopoietische Systeme sind Systeme, die nicht
nur ihre Strukturen, sondern auch die Elemente, aus denen sie bestehen, im
Netzwerk eben dieser Elemente selbst erzeugen.”

17 Luhmann 1997, Bd. 2, 753: ,Wenn und soweit funktionale Differenzierung
realisiert ist, kann mithin kein Funktionssystem die Funktion eines anderen
iibernehmen. Funktionssysteme sind selbstsubstitutive Ordnungen. Dabei
setzt jedes voraus, daf3 die anderen Funktionen anderswo erfiillt werden. In-
sofern gibt es auch keine Moglichkeiten einer wechselseitigen Steuerung, weil
dies bis zu einem gewissen Grade Funktionsiibernahme implizieren wiirde.*
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druck konnte tauschen. Wenngleich soziale Systeme operativ geschlossen
sind, weil in ihnen jede Operation an vorherige systeminterne Selektionen
anschlieBt, sind sie doch umweltoffen und lassen sich durch Verianderungen
in ihrer Umwelt irritieren (Luhmann 1997, Bd. 2, 789ff.). Sind diese Irrita-
tionen hinreichend stark und werden sie vom System als relevant erkannt
und damit als Information prozessiert, nehmen diese Irritationen Einfluss
auf weitere Operationen des Systems. Diese Einflussnahme ist nicht direkt
steuernd, gleichwohl kausal wirksam.*

Luhmanns Verstindnis von Differenzierung, so zeigen schon diese
wenigen Uberlegungen, ist komplex und facettenreich. Rosa legt an keiner
Stelle eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Systemtheorie vor, die
seiner Kritik an der Moglichkeit der politischen Gestaltung moderner Ge-
sellschaften ein begrifflich prizise erfassbares Fundament verleihen wiirde.
Somit bleibt unklar, wie genau er ein starkes Differenzierungstheorem be-
griinden wiirde, das dazu geeignet wire, seine These von der Unméglichkeit
einer genuin politischen Reaktion auf spatmoderne Beschleunigungszwinge
zu plausibilisieren.

Verschiedene Einwinde sind gegen ein starkes Verstdndnis funktio-
naler Differenzierung, wie Rosa es fiir seine These der Unmoglichkeit einer
effektiven Zeitpolitik in Anspruch nehmen muss, erhoben worden. So wurde
beispielsweise kritisiert, dass die engen Verflechtungen zwischen Teilsyste-
men — man denke an die Systeme Politik und Recht — in Differenzierungs-
theorien keine geniigende Beachtung finden.* Auch wurde beanstandet,
dass von starker Differenzierung ausgehende Gesellschaftstheorien nicht
nach den Grenzen und Moglichkeiten teilsystemischer Interaktionen fragen,
sondern vielmehr diese schon begrifflich ausschliefen (Berger 2003, 227;
Habermas 1998, 407).

Zwei weitere Einwidnde werden interessanterweise von Rosa selbst
ausdriicklich geteilt. Erstens lasse sich die These der starken Ausdifferen-
zierung nicht pauschal fiir ,die“ Moderne formulieren. Vielmehr sei in der
Frithmoderne zunichst von den neuzeitlichen Territorialstaaten und damit
von der Politik eine {iberragende Modernisierungskraft ausgegangen (Kap.
IX, 311—329). Auch auf unsere Gegenwart scheint nach Rosas Annahme die

18 Vgl. zur Umweltoffenheit von Systemen bei gleichzeitiger Geschlossenheit
und Selbstreferentialitit der Systemoperationen Luhmann 1984, 63f.

19 Ausfiihrungen dieser Kritik finden sich bei Beck 1993, 286, Anm. 42; Greven
2000, 98f.; Berger 2003, 222, 224.



28 Zeitpolitik

starke Differenzierungsthese nur begrenzt zuzutreffen, ist diese doch teilwei-
se durch Prozesse der ,Entdifferenzierung” gekennzeichnet (z. B. 269, 306,
413, 4411.). Zweitens konnen Theorien starker funktioneller Differenzierung
dem Selbstverstandnis moderner Gesellschaften als in der Zeit demokra-
tisch gestaltbare Projekte nicht angemessen Rechnung tragen. Sie konnen
dieses Selbstverstdndnis nur als Epiphdnomen, als gesellschaftlich notwen-
dige Illusion abtun. Rosa selbst scheint dieses Problem zu erkennen, wenn
er schreibt, er vertrete gegen Luhmann ,die Auffassung, dass funktionale
Differenzierung und politische Steuerung im Verstandnis der Moderne zu-
sammengedacht werden miissen“ (391).

Wenn die mit der Akzeptanz eines starken Differenzierungstheorems
verbundene These einer strikten Trennung von Funktionssystemen wenig
plausibel erscheint, wenn das Theorem zentrale Prozesse der friihen wie der
spaten Moderne und dariiber hinaus ein fundamentales Element des moder-
nen Selbstverstandnisses nicht addquat erfassen kann, wenn es schlieflich
Interaktionen zwischen Teilsystemen von vornherein begrifflich ausschlieBt,
anstatt nach deren strukturell bedingten Begrenzungen zu fragen, dann
spricht vieles dafiir, das Theorem durch ein schwicheres Differenzierungs-
theorem zu ersetzen.

Ein solches schwicheres Verstindnis funktionaler Differenzierung
kann ausgehend von der Idee entwickelt werden, dass eine moderne Gesell-
schaft eine politische Gesellschaft ist,

weil in ihr virtuell alles politisch ist [...], weil nicht jeder ProzeB,
jede Institution, Organisation oder auch Handlung oder Einstellung
zu jeder Zeit direkt und manifest politisch ist, weil sie es aber unter
den gegebenen Bedingungen in dieser Gesellschaft jederzeit werden
konnten. Im Gegensatz dazu, was bestimmte Differenzierungstheorien
direkt erkldaren oder implizit voraussetzen, gibt es in der politischen
Gesellschaft keinen einzigen Bereich oder Aspekt, der prinzipiell der
Politisierung entzogen wire (Greven 2000, 96).

Politik kann als ein gesellschaftlicher Koordinationsbereich anerkannt wer-
den, der insofern besonders ist, als in ihm fortwéhrend verhandelt wird, wel-
che Sachfrage welchem gesellschaftlichen Teilsystem {iberantwortet werden
soll. Innerhalb der Politik werden die Spielrdume des politischen Teilsys-
tems im engeren Sinne — d.h. dessen, was auch inhaltlich von der Politik
entschieden wird — wie auch jene Spielraume anderer Teilsysteme festgelegt
(vgl. Ziirn 2013, 16—19).
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Auf Grundlage eines solchen Verstiandnisses von Politik als Ort ge-
sellschaftlicher Kompetenzkompetenz kann akzeptiert werden, dass in Folge
von Prozessen gesellschaftlicher Differenzierung die Vorstellung von Politik
als Sozialtechnik, die in alle gesellschaftlichen Bereiche bis in die einzelnen
Details hinein ,durchregiert”, inaddquat geworden ist — wenn sie denn je-
mals zutraf. Zugleich kann jedoch an der Idee eines besonderen Steuerungs-
potentials der Politik als tibergeordnete Instanz fiir die Zuweisung von Sach-
fragen an Teilsysteme festgehalten werden. Diese Konzeption entspricht
nicht nur dem politischen Selbstverstindnis der westlichen Moderne, son-
dern erscheint prima facie auch empirisch plausibel. Wenn die Finanz- und
Wirtschaftskrisen der letzten Jahre wie auch der Bologna-Prozess und die
Exzellenzinitiative eines gezeigt haben, dann ist dies die Bedeutung von poli-
tischer Stiitzung und (Fehl-)Steuerung fiir die Bereiche Finanzen, Wirtschaft
und Wissenschaft, die so gerne als Musterbeispiele beschleunigter, angeblich
ganz ihren Eigenlogiken verhafteter Teilsysteme genannt werden. Zeitpoli-
tisch gewendet: Politik kann den anderen Teilsystemen ihren Zeitrhythmus
nicht diktieren oder auferlegen, aber doch durch Entscheidungen, durch das
Setzen von Anreizen und Hiirden, Einfluss auf deren Geschwindigkeit, auf
die Ausgestaltung der teilsystemischen Zeitrhythmen nehmen.

Die Auseinandersetzung mit dem von Rosa in Anspruch genommenen
starken Differenzierungstheorem verdeutlicht exemplarisch, wie eine The-
orie effektiver Zeitpolitik die strukturellen Grenzen der Gestaltbarkeit von
beschleunigten Gesellschaften herausarbeiten kann, anstatt auf Grundlage
zweifelhafter soziologischer Pramissen die Unmdglichkeit von bedeutsa-
men politischen Reaktionen auf die Herausforderung der Beschleunigung
zu postulieren.

5. Fiir eine effektive Zeitpolitik

Auf Grundlage der kritischen Auseinandersetzung mit den sozialwissen-
schaftlichen Befunden kann das zweite Element einer Theorie effektiver
Zeitpolitik entwickelt werden. Auf welche Instrumente kann demokratische
Politik zuriickgreifen, um sich die zeitlichen Spielraume zu sichern, die sie
fiir ihre Entscheidungsprozesse braucht? Und welchen Politikfeldern muss
sie dabei besondere Aufmerksamkeit widmen, da diese fiir die Zunahme des
Beschleunigungsdrucks in erheblichem Mafe verantwortlich sind?

Eine Bemerkung sei dazu noch vorausgeschickt: Rosa hat jlingst mit
Resonanz eine Antwort auf den eigenen soziologischen Beschleunigungs-
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befund vorgelegt, die in einer Hinsicht iiberrascht (Rosa 2016). Die sozio-
strukturelle Seite der Beschleunigungsdiagnose ist in Resonanz iiberhaupt
nicht mehr prisent.?® Resonanz konzentriert sich ausschlieBlich auf die
individuell-biographische Seite der Beschleunigung, d.h. auf den Veriande-
rungsdruck, den Beschleunigungsphinomene auf die individuelle Lebens-
fiihrung ausiiben. Die Politik spielt insofern nur aus Sicht Einzelner eine
Rolle, die sich in einer zunehmend von Sachzwingen und Alternativlosigkeit
gepragten Politik nicht mehr angemessen gehort und ernst genommen fiih-
len (Rosa 2016, 362—380). Rosas Ansitze zur Losung dieser Probleme — wie
etwa die Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen (Rosa
2016, 729ff.) — bieten keine Antwort auf seine Diagnose einer an der Aus-
differenzierung und Autopoiesis gesellschaftlicher Teilsysteme scheiternden
Politik und lassen die Frage des Umgangs mit dem hier diskutierten Problem
unbeantwortet.

5.1. Befristung und Kompromisspolitik

Wir betrachten zunachst zwei Instrumente effektiver Zeitpolitik: die Befris-
tung von Gesetzen und die Kompromissbildung. Wahrend beide Instrumente
Demokratien wohl vertraut sind, lasst sich doch oft eine negative Konnotie-
rung feststellen: Befristungen verstellen (ganz im Rosa’schen Sinne) grofen
politischen Gestaltungsentwiirfen den Weg; Kompromisse werden gebildet,
wenn ,mehr‘ nicht méglich war — oft ist von ,,faulen” Kompromissen die Re-
de.> Die folgenden Uberlegungen zeigen, dass es gute zeitpolitische Griinde
dafiir gibt, diese negativen Einschiatzungen zuriickzuweisen.

20 Ahnlich auch Neuhann / Kaczynski 2016, 44. Gelegentlich scheinen Rosas
Aussagen in Resonanz sogar in direktem Widerspruch zu seiner eigenen so-
zialstrukturellen Beschleunigungsdiagnose zu stehen. Vgl. etwa Rosa 2016,
380: ,Das kulturell und verfassungsrechtlich verankerte Primat der Poli-
tik iiber die iibrigen Wert- und Funktionssphéren der Gesellschaft (wie die
Wirtschaft, die Wissenschaft, die Kunst etc.) ist nicht einfach ein semanti-
sches Uberbleibsel ,Alteuropas’, wie die Systemtheorie nahelegt, sondern die
gleichsam funktional unverzichtbare Voraussetzung dafiir, eine konstitutive
und uniiberwindliche Entfremdung zwischen den Subjekten und den Struktu-
ren, Institutionen und Bedingungen ihres Handelns oder, kurz: zwischen den
Subjekten und der sozialen Welt zu vermeiden.*

21 Zur Wahrnehmung und Rolle von Kompromissen in der Politik s. Willems
2016, Kap. 7.
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Befristung. Die Befristung von Gesetzen wird auch als Sunset Legisla-
tion bezeichnet. Indem legislative Akte mit einem ,Verfallsdatum* versehen
werden, gelten sie nur fiir einen bestimmten Zeitraum und miissen iiber-
priift werden, bevor sie entweder bestitigt werden oder aber auslaufen und
gegebenenfalls durch neue Regelungen ersetzt werden.?* Befristungen von
Gesetzen sind vor allem da iiblich, wo die Legislative Kompetenzen an In-
stitutionen der Exekutive {ibertragen hat (Kouroutakis / Ranchordas 2016,
34; Veit / Jantz 2011, 171ff.). Einer moglichen Lesart zufolge deutet dieser
Umstand darauf hin, dass Befristungsmafnahmen ein Paradebeispiel fiir die
langst erfolgte Kapitulation der Politik vor der gesellschaftlichen Beschleu-
nigung sind: Die zeiteffektiver agierende Exekutive muss einspringen, weil
zeitaufwendige legislative Beratungs- und Beschlussfassungsprozesse nicht
moglich sind. Befristungen werden als eine letzte, oft halbherzig genutzte
Sicherung gegen eine Uberstrapazierung der iibertragenen Kompetenz gese-
hen. Hierbei gerit jedoch aus dem Blick, dass Befristungen ein Instrument
sein konnen, mit dem sich unter Bedingungen einer Desynchronisation zwi-
schen der Politik und anderen Gesellschaftsbereichen der Anspruch auf po-
litische Gestaltungshoheit aktiv wieder einholen lasst.

Der zeitpolitische Sinn von Befristungen lisst sich wie folgt beschrei-
ben. Die Politik trifft mit Blick auf ein Handlungsfeld eine Entscheidung, die
mit der gesetzten Frist explizit als ein Provisorium definiert wird. Ein sol-
ches Provisorium erfiillt zwei wichtige Funktionen. Erstens wird demokra-
tisches Entscheiden unter Zeitdruck erleichtert. Die Aussicht, dass es nach
Ablauf der Frist eine neue Entscheidung geben wird, reduziert zum einen
den Druck, in der ersten Entscheidung schon alle relevanten Erwigungen
hinreichend einbeziehen zu miissen. Denn es besteht die Aussicht, etwaige
Defizite jener unter Zeitdruck getroffenen Entscheidung in einer spateren
Entscheidung korrigieren oder kompensieren zu kénnen. Zum anderen ge-
winnen die Akteure Zeitressourcen fiir den weiteren politischen Prozess. Die
Zeit nach dem Beschluss der ersten Entscheidung kann fiir Diskussionen
geeigneter politischer MaBnahmen genutzt werden, in denen die Politik zu-
nichst von akutem Handlungsdruck befreit ist. Weil das Provisorium politi-
sches Handeln ermdglicht und gleichzeitig ein Zeitfenster bestimmt hat, in
dem nicht neu entschieden wird, kann sich die Politik Zeit fiir politische De-
batten nehmen, auf die genuin demokratisches Entscheiden angewiesen ist.

22 Fiir einen Uberblick s. Ranchordas 2014.
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Zweitens sichert die Befristung der Politik zukiinftige Gestaltungs-
moglichkeiten. Dadurch, dass explizit ,nur eine provisorische Entscheidung
beschlossen wird, ist schon zum Zeitpunkt der Entscheidung festgelegt, dass
das letzte Wort politisch noch nicht gesprochen ist. Auch dies ist zeitpolitisch
von enormer Bedeutung: Politische Akteure machen deutlich, dass sie ihre
Auseinandersetzung fiir unabgeschlossen halten, die politische Diskussion
fortsetzen mochten und sich vorbehalten, die provisorische Regelung zu an-
dern, zu erweitern oder zu bestétigen. Der Gesetzgeber hilt so bewusst be-
stimmte Themen auf der politischen Agenda und artikuliert explizit seinen
Anspruch auf Zustandigkeit in der Regulierung. Damit sind Befristungen ein
Weg, iiber den der politische Anspruch auf Gestaltungskompetenz unter be-
sonderer Anerkennung des Umstandes geltend gemacht werden kann, dass
gesellschaftliche Beschleunigungsphdnomene eine Dynamik haben, die der
zu einem bestimmten Zeitpunkt gefragten Bewertungskompetenz Grenzen
setzt. Akteure in anderen gesellschaftlichen Handlungsfeldern werden das in
ihren Planungen beriicksichtigen miissen und voraussichtlich ein Interesse
daran haben, die Kommunikationskanéle zu den politisch Verantwortlichen
aufrechtzuerhalten.

Kompromiss. Das Kernmerkmal eines Kompromisses ist, dass er auf
wechselseitigen Zugestiandnissen unter konfligierenden Positionen beruht
(Wendt 2013, 577; Willems 2016, 248f.). Kompromisse kommen zustande,
wenn sich Konfliktparteien nicht einigen konnen, was die beste Losung fiir
den strittigen Gegenstand ist, aber durch wechselseitige Zugestidndnisse eine
fiir alle Beteiligten akzeptable Einigung generieren. In der politischen Theo-
rie findet der Kompromiss vermehrt Interesse als ein besonders realistisches
und dennoch mit normativen Anspriichen (Reziprozitit, Fairness) verkniipf-
tes Konzept politischer Entscheidungsfindung (vgl. etwa Gutmann / Thomp-
son 2012; Margalit 2010; May 2005, Wendt 2016). Kompromisse sind fiir
eine Zeitpolitik attraktiv, da eine an Kompromissen orientierte Politik {iber
Potentiale verfiigt, den Anspruch auf politische Gestaltungskompetenz unter
Beriicksichtigung von Bewertungsunsicherheit und gesellschaftlicher Plura-
lisierung zu realisieren. Die zentrale Implikation dieser Umsténde ist, dass
es entweder gar nicht mehr moglich ist, konsentierte Losungen fiir strittige
politische Fragen zu finden, oder die Genese konsentierter Losungen zumin-
dest einen so zeitintensiven Prozess erforderlich macht, dass sich eine Poli-
tik, die nach solchen Losungen strebt, tatsdchlich von den gesellschaftlichen
Prozessen, die sie regulieren soll, entkoppelt.
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Wird aber das Ziel einer Konsensfindung ausgesetzt und durch das
einer Kompromissfindung ersetzt, bleibt die Politik kurzfristig handlungs-
fihig. Weil sie zwar Zugestindnisse, jedoch keine umfassende Ubereinkunft
unter den Konfliktparteien erfordern, ermoglichen Kompromisse Einigun-
gen, wo sich die relevanten Dissense (noch) als hartnackig erweisen. Auch
kann es politischen Akteuren leichter gemacht werden, schnelle Einigungen
zu erzielen, wenn von allen Beteiligten und der politischen Offentlichkeit
von vornherein nicht mehr als ein Kompromiss erwartet wird. Politikerin-
nen und Politiker sehen sich weniger genoétigt, aus Angst vor dem Vorwurf
ihrer Anhiingerschaft, die eigenen Werte und Uberzeugungen verraten zu
haben, so lange weiter zu verhandeln, bis sie sich durchgesetzt haben, da al-
len Beteiligten klar ist, dass sie Zugestandnisse machen miissen. Schlieflich
wirkt politische Entscheidungsfindung qua Kompromiss zeitpolitisch auch
mittelfristig effektiv. Weil die beteiligten politischen Akteure in der Kom-
promisslosung ihre Positionen und Uberzeugungen nicht umfassend reali-
sieren — die getroffene Regelung also Aspekte enthilt, die sie gerne wieder
dndern —, wird es ihnen zu einem spéateren Zeitpunkt leichter fallen, sich auf
eine Neuverhandlung des betreffenden Gegenstandes einzulassen. Mit dem
Pragmatismus, der dem Kompromissbilden inhdrent ist, geht in besonderer
Weise die Bereitschaft einher, verdnderte Kontextbedingungen zum Anlass
fiir neues politisches Entscheiden zu nehmen.

Zwar beanspruchen auch politische Prozesse, die mit Befristungen
und Kompromissen arbeiten, eine gewisse Zeit. Aber sie antworten auf die
Herausforderung der Beschleunigung, weil sie zeitpolitisch effektiv Bedin-
gungen und Formen demokratischer Entscheidungsfindung verandern:
Befristungen sind ein Instrument, um zusétzliche Zeitressourcen fiir demo-
kratische Prozesse zu gewinnen; Kompromisse ermoglichen beschleunigtes
politisches Entscheiden. Demokratietheoretische Kritiker dieser Instru-
mente konnten behaupten, dass mit diesen Instrumenten demokratische
Gestaltungsanspriiche — der Anspruch, die Gesellschaft nach von der Biir-
gerschaft entwickelten ,,groBen Entwiirfen“ umfassend zu gestalten — weit
zuriickgenommen werden. Diese Kritik iiberzeugt erstens so lange nicht, wie
nicht gezeigt worden ist, dass eine solche Form politischer Gesellschaftsge-
staltung unter Bedingungen der Beschleunigung iiberhaupt noch moglich
ist. Zweitens erscheint das in dieser Kritik in Anspruch genommene Demo-
kratieverstdndnis selbst normativ fragwiirdig. Ist es nicht gerade das genuin
Kleinteilige und Provisorische einer mit Befristungen und Kompromissen
arbeitenden Zeitpolitik, welches diese zu einer genuin demokratischen Po-
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litik macht — so wie sich, je nach Kontexten, demokratische Mehrheiten an-
dern kénnen, Biirgerinnen und Biirger zu neuen Uberzeugungen kommen
und neue Politikformen erproben? Eine mit Befristungen und Kompromis-
sen operierende Zeitpolitik setzt der gesellschaftlichen Beschleunigung eine
widerstandige Praxis entgegen, die die Idee kollektiver politischer Selbstbe-
stimmung und das Erfordernis, Regeln demokratisch zu legitimieren, ver-
teidigt, anstatt sie in Anbetracht von Beschleunigungsprozessen aufzugeben
oder demokratietheoretischen Visionen ohne reale Anwendungsmoglichkeit
nachzuhéngen.

5.2. Globalisierung und Beschleunigung

Fiir das Projekt einer effektiven Zeitpolitik ist zweitens der Zusammenhang
von Globalisierung und Beschleunigung von entscheidender Bedeutung.
Globalisierung ist nach Rosa temporalanalytisch zu verstehen als ein erneu-
ter Beschleunigungsschub, der spitestens mit den 1980er Jahren einsetzt
und zu dessen zentralen Entwicklungslinien der politische Umbruch von
1989, die digitale Revolution und 6konomische Neuerungen hin zu einem
grenzenlosen globalen Kapitalverkehr und das Entstehen enorm eng getak-
teter wirtschaftlicher Zeitregimes (,,Turbo-Kapitalismus®) zu rechnen sind
(335f.). Wo die Globalisierung als politisches Projekt gelesen werde, miisse
sie, so Rosa, als Ende der Politik, als ,.eine Politik zur Beseitigung des demo-
kratischen Steuerungsanspruchs der Moderne“ (351) verstanden werden. Da
die Staaten auf das frei flieBende globale Kapital angewiesen seien, bliebe der
Politik nichts anderes iibrig als die ,Beseitigung politischer Regulierungs-
und Steuerungsanspriiche” (350) mit dem Ziel, Kapital in den eigenen Ein-
flussbereich zu locken.

Eine von der Moglichkeit effektiver Zeitpolitik ausgehende Kritik
sollte nicht bei der Diagnose Rosas, sondern bei dem Versdumnis ansetzen,
strukturelle Alternativen zur bestehenden internationalen Ordnung aufzu-
zeigen, welche die These vom Ende demokratischer Politik verfriiht erschei-
nen lassen. Dass die gegenwdrtige internationale Ordnung, in der grof3e
Unternehmen beliebig Produktionsstidtten verlegen und ihre Hauptsitze
in Steueroasen errichten konnen, Deregulierung vielen als unausweichlich
erscheinen ldsst, ist die eine Sache. Die Mdglichkeit einer internationalen
Steuergesetzgebung, die eben solche Bewegungen unterbindet, steht auf ei-
nem anderen Blatt. Zwar fiihrt die Globalisierung derzeit mit ihren Beschleu-
nigungseffekten zu einer ,wachsenden Uberlegenheit des Kapitals iiber die
Arbeit® (346). Aber das heiBit nicht, dass es kein wirksames, international
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giiltiges und v.a. implementiertes Arbeitsrecht geben konnte, das dieser Ent-
wicklung entgegenwirkt, indem es ,dem Kapital“ das Einhalten bestimmter
Arbeitsstandards an allen Orten der Welt und zu jeder Zeit vorschreibt. Die
Gegenwart offenbart, anders als Rosa anzunehmen scheint, nicht das Ende
aller Politik, sondern die Dysfunktionalitdit bestehender (Un-)Ordnung.?3

Globalisierung mag das Resultat gesellschaftlicher Beschleunigungs-
prozesse sein und selbst zur weiteren Beschleunigung beitragen; die aus der
Globalisierung resultierenden soziookonomischen und 6kologischen Her-
ausforderungen sind deswegen noch lange nicht unausweichlich. An dieser
Stelle werden die Schwierigkeiten einer Beschleunigungsanalyse offenkun-
dig, die den Bereich inter- und transnationaler Organisationen und Struktu-
ren unberiicksichtigt lasst. Internationale Politik kommt bei Rosa praktisch
nicht vor.+ Erst eine sorgfiltige Analyse der in diesem Feld bestehenden
Probleme wie Chancen kann ein Urteil iiber die Moglichkeiten politischer
Steuerung von Beschleunigungsphinomenen auf globaler Ebene angemes-
sen fundieren. Fiir eine Theorie effektiver Zeitpolitik, die das Problem der
Beschleunigung ernst nehmen und zugleich an bestimmten normativen An-
spriichen an demokratische Politikprozesse festhalten will, bedeutet dies,
dass sie sich mit Fragen internationaler Ordnung auseinandersetzen muss.
Zu fragen ist, welche globalen Beschleunigungsphdnomene direkte Konse-
quenzen unterentwickelter global governance sind und welche Beschleuni-
gungsprozesse eine starke globale Ordnung verlangsamen, politisch gestal-
ten oder zumindest in ihren sozio6konomischen Konsequenzen abmildern
konnte.

Skeptiker werden solchen Versuchen einen naiven Utopismus unter-
stellen. Dem ist natiirlich zunéachst entgegenzuhalten, dass es die Aufgabe
politischer Philosophie ist, die Gegenwart mit alternativen Ordnungsmodel-
len zu konfrontieren, mit Konzeptionen dessen, wie es sein konnte — gerade
dann, wenn das, was ist, in vielen Hinsichten unhaltbar erscheint. Vor allem
jedoch zeigen die historischen Entwicklungen, insbesondere seit 1945, mit

23 Sozialwissenschaftliche Analysen zu den Griinden der massiven Schwichen
internationaler Ordnung und zu den enormen Herausforderungen, die die
Globalisierung an die Lernfahigkeit politischer Organisationen stellt, liegen
langst vor. Vgl. etwa Messner 2005, 44—50.

24 Wo sie am Rande erwahnt wird, wird in ihr ausschlieBlich ein Beitrag zu wei-
terer Beschleunigung gesehen, Aspekte wie die Festsetzung bestimmter Stan-
dards und die Garantie bestimmter Rechte kommen nicht vor, vgl. z. B. Rosa
2016, 714.
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der Zunahme von internationalen Regulierungen zahlreicher Rechts- und
Gesellschaftsbereiche, die zahllosen multilateralen Abkommen und interna-
tionalen Organisationen allen Misserfolgen und aller Kritikwiirdigkeit zum
Trotz, dass langst versucht wird, mittels internationaler Regulierung Prob-
lemkomplexe zu bewiltigen, die sich nationaler Steuerung entziehen.? Die
zunehmende Politisierung des Feldes der internationalen Beziehungen, der
wachsende Einfluss von Nichtregierungsorganisationen und die Diskussio-
nen um mangelnde demokratische Legitimation internationaler Regimes be-
legen, dass auch in diesem Bereich das Ideal moderner, demokratischer Poli-
tik lebendig ist und in mancher Hinsicht an Einfluss gewinnt.?® Die Grenzen
der Bewiltigung globaler Beschleunigungsprozesse lassen sich nur durch
eine kritische Reflexion der Potentiale globaler Ordnungspolitik bestimmen.

6. Ausblick

Wir haben Mdéglichkeiten und Wege skizziert, wie die politische Philoso-
phie auf die zeitsoziologische Herausforderung reagieren kann. Die Schwie-
rigkeiten, die ein Abschied von Vorstellungen von Politik als langfristiger
Gesellschaftsgestaltung und die Erarbeitung neuer, auf zeitlich begrenzte
Kompromisse abzielender Politikformen mit sich bringen, sollen an dieser
Stelle ebenso wenig bestritten werden wie die kaum zu iiberschitzenden
Hiirden, die sich einer addquaten Institutionalisierung der Globalisierung
in den Weg stellen. Dennoch lohnen sich theoretische Erkundungen dieser
Strategien und Felder effektiver Zeitpolitik. Gemeinsam ist ihnen, der Politik
die zeitlichen Ressourcen zu sichern, auf die sie zwingend angewiesen ist,
wenn sie auf eine Art und Weise gestaltet werden soll, die die Bezeichnung

25 Welche Mechanismen, multilateralen Kooperationen und Handlungsstra-
tegien geeignet sind, die Auswirkungen der Globalisierung zu gestalten und
unkontrolliertem Wildwuchs zu begegnen, steht im Mittelpunkt der breiten
Debatte um Global Governance. Vgl. etwa Behrens 2005. Der Blick in die
Geschichte verdeutlicht, in welchem AusmaB sich im letzten Jahrhundert in
unterschiedlichen Politikfeldern Organisationen und Strukturen globaler Po-
litikgestaltung herausgebildet haben. Vgl. dazu als Uberblick Herren 2009, zu
Prozessen zunehmender globaler Verrechtlichung Pfeil 2011, der trotz immer
wiederkehrender Riickschldge und einer beobachtbaren ,Dialektik von Ver-
rechtlichung und Entrechtlichung” zu dem Schluss kommt, dass die Verrecht-
lichung internationaler Politik ungebrochen voranschreite.

26 Zur Politisierung internationaler Politik vgl. die Beitrdge in Ziirn / Ecker-Ehr-
hardt 2013.
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,demokratisch” verdient. Selbst wenn sich einer oder mehrere der skizzier-
ten zeitpolitischen Wege nach eingehenderer Untersuchung als schwer be-
gehbar erweisen sollten: Die Alternativen, entweder die Unmoéglichkeit de-
mokratischer Politik als unabanderliche soziostrukturelle Notwendigkeit zu
akzeptieren oder aber abstrakte politische Philosophie zu betreiben, die sich
herausfordernden empirischen Befunden nicht stellt, sind sicherlich nicht
vielversprechender.?”
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